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Vorwort zur ersten Auflage. 

Für die nachfolgende Darstellung der Säi{ikliya-Philo- 
sophie habe ich das gesamte uns erhaltene Quellenmaterial 
verwertet, soweit es für das Versl&ndnis des Systems und 
seiner Geschichte von Bedeutung ist Trotzdem haben die 
Grundsätze, nach denen ich arbeitete, den Umfang des 
Buches innerhalb mäßiger Grenzen gehalten. 

Ich bin erstens der Meinung gewesen, daß dem Interesse 
der Sache am meisten mit einer schlichten, objektiven Dar- 
legung der Sai|ikhya-Lehren gedient sei, und habe deshalb 
weder eine Kritik an diesen Lehren geübt noch meine Dar- 
stellung durch Vergleiche mit ähnlichen Ideen in der euro- 
päischen Philosophie zu beleben gesucht. Die Gefahr ist 
kaum zu vermeiden, daß durch solche Ausblicke die Be- 
Sonderheiten eines indischen Systems verwischt werden. 
„Indische Dinge'S sagt Max Müller in der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft YL 22, „haben so- 
„viel von Yergleichung zu leiden, daß es notwendig ist^ ihre 
„charakteristische Eigentümlichkeit soviel als möglich hervor- 
„zuheben. Wir lernen durchaus nicht die Individualität des 
„indischen Volkes erkennen, wenn wir seine Sprache, sein 
„Denken und Forschen nur immer als Analogen oder als 
„Komplement der griechischen und römischen Welt be- 
„trachten.^ Andererseits ist der Parallelismus der Grund - 
lehren des Säipkhya-Systems mit denen der euro- 
päischen Dualisten so deutlich, daß kein Leser der Hinweise 
auf die Übereinstimmimgen bedarf. 
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Zweitens habe ich nicht durch die vorliegende Arbeit 
meine im Laufe der letzten fünf Jahre veröffentlichten Über- 
setzungen der Säi|ikhya - Texte überflüssig machen wollen. 
Wer die Fragen, zu deren Aufwerfung die Lehren der 
Säipkhya-Philosophie in Indien geführt haben, bis in alle 
Einzelheiten verfolgen will, sei auf diese Übersetzungen 
verwiesen. 

In der Hoffnung, für meine Arbeit auch Leser außer- 
halb des engen Kreises der Indologen zu finden ^), habe ich 
nach Kräften das Beweismaterial und philologische Erörte- 
rungen in Anmerkungen unter den Text verwiesen. In den 
beiden ersten Kapiteln des einleitenden Abschnitts, die sich 
der Natur der Sache nach vorzugsweise an Sanskritisten 
wenden, waren freilich derartige Auseinandersetzungen auch 
im Text nicht zu vermeiden. 

Im Ausdruck habe ich mich, soweit es mit der ange- 
strebten Klarheit der Darstellung vereinbar war, an den 
Wortlaut der Quellen gehalten. Vollkommen unindisch da- 
gegen ist meine Anordnung des Materials; in dieser 
Hinsicht konnte mir keines der Originalwerke als Vorbild 
dienen ; denn Übersichtlichkeit in der Behandlung des Stoffes 
ist in Indien selten erreicht und von den meisten philo- 
sophischen Autoren nicht einmal erstrebt worden. 

Möge dieses Buch dazu beitragen, die Gleichgiltigkeit 
der abendländischen Philosophie gegen ihre indische Schwester 
zu beseitigen. Diesem Wunsche habe ich nur noch den 
Ausdruck meines ehrerbietigen Dankes für die Unterstützungen 
hinzuzufügen, durch welche die KgL Preußische Regierung und 
die Akademie der Wissenschaften zu Berlin mir das Studium 
der indischen Philosophie unter der Leitung einheimischer 
Lehrer in Benares ermöglicht haben. Ohne diese Vergünsti- 



') Für solche Leser sei bemerkt, daß in indischen Worten c und eh 
wie tsch, j wie dsch, 6 nnd s wie seh, s scharf wie unser ß, r wie r 
mit leichter vokalischer Beimischung (als rY), e und o stets lang anszu- 
spreehen sind. 



- VII - 

gung hätte ich mir die Ausführung meiner Arbeiten über 
das Sämkhya-System, die mit dem vorliegenden Werke ihren 
Abschluß erreichen, nicht zutrauen dürfen. Herrn Professor 
A. Hillebrandt in Breslau danke ich herzlich für seine 
freundliche Hilfe bei der Korrektur. 

Königsberg i. Pr. R. Garbe. 

März 1894. 



Yorwort zur zweiten Auflage. 

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage haben sich 
zahlreiche wichtige Arbeiten mit dem Säi^khya-Sjstem be- 
schäftigt, unter denen die von Jacobi, Oldenberg und Taka- 
kusu besondere Hervorhebung yerdienen. Das Material, das 
von dem letztgenannten Gelehrten aus der chinesischen Uber- 
setzungsliteratur gewonnen und zugänglich gemacht worden 
ist^ hat auf die ältere Literatur des Samkhya-Systems erst 
das rechte Licht geworfen. Ich habe alles, was an neuen, 
die Sämkhya-Philosophie berührenden Schriften zu meiner 
Kenntnis gelangt ist, für die vorliegende zweite Auflage zu 
Kate gezogen und meine Gründe gegen abweichende An- 
sichten, von deren Richtigkeit ich mich nicht überzeugen 
konnte, vorgebracht. Meine Grundanschauungen über die 
geschichtliche Stellung der Sänakhya-Philosophie haben sich 
im Laufe der Zeit immer mehr befestigt; im einzelnen aber 
hat meine Darstellung viele Veränderungen und zeitgemäße 
Verbesserungen erfahren. Naturgemäß sind diese Verände- 
rungen am stärksten in dem einleitenden Abschnitt, der zum 
Teil ganz neu geschrieben und auch an umfang am meisten 
gewachsen ist. Weniger einschneidend sind die Änderungen 
in den folgenden Abschnitten, in der eigentlichen quellen- 
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mäßigen Darstellung des Systems, obwohl auch hier nicht 
unerhebliche Zusätze Aufnahme gefunden haben. 

Die Neubearbeitung des Buches, der ich vor dem Aus- 
bruch des Weltkrieges freudig entgegensah, ist in eine schwere 
Zeit gefallen. Als das Manuskript fertiggestellt war, machte 
mein Gesundheitszustand es ratsam, die Leitung des Druckes 
anderen berufenen Händen anzuvertrauen. Zu meiner Freude 
erklärte sich Herr Dr. Foul Tuxen in Kopenhagen, dessen 
Beistand mir wegen seiner engen Vertrautheit mit der indischen 
Philosophie besonders erstrebenswert schien, zur Übernahme 
dieser mühsamen Aufgabe bereit. Nur die Revisionen habe 
ich selbst noch durchgesehen. Dr. Tuxen hat die Korrekturen 
mit größter Sorgfalt gelesen, die Indices der neuen Ausgabe 
entsprechend gestaltet und einige sachliche Versehen — in 
jedem Fall mit meinem Einverständnis — berichtigt. Es sei 
ihm für diese wertvolle Hilfe herzlich gedankt. 

Auch der Verlagshandlung und der Druckerei, die trotz 
der großen Schwierigkeiten der Fapierbeschaffung und des 
Mangels an Arbeitskräften die Veröffentlichimg des Buches 
in mustergiltiger Weise und ohne Stockung fast so schnell 
wie in Friedenszeiten ermöglicht haben, gebührt mein auf- 
richtiger Dank. 

Tübingen R. Garbe. 

Oktober 1916. 
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Erster Abschnitt. 



Einleitung. 



S&qiUi.-Ph. 



I. über das Alter und die Herkunft der 

SämkhyarPhilosophie. 

Die Darstellung eines philosophischen Systems erfordert 
die Erforschung seines historischen Zusammenhanges mi 
den anderen Ideenkreisen seines Heimatlandes. Im Falle 
der Sämkhya-Philosophie handelt es sich hauptsächlich um 
ihr Verhältnis zum Buddhismus, zu den üpanisads und zur 
Vedänta-Philosophie, das der Reihe nach festzustellen ist. 
ZuTor aber ist zu bemerken, daß wir ein unmittelbares 
Zeugnis für das frühzeitige Vorhandensein des Säipikhya- 
Systems besitzen, das viele frühere Behauptungen und Zweifel 
über den Haufen wirft *) und deshalb sehr wertvoll ist, wenn 
es auch über die noch viel ältere Entstehungszeit des Systems 
nichts aussagt. Dieses Zeugnis findet sich in einem höchst 
interessanten Werke, das 1909 durch eine Ausgabe des ver- 
dienten Inders R Shama Sastri zugänglich gemacht und uns 
durch einige vortreffliche Abhandlungen von Hillebrandt *), 

^) Zu den seit dem Bekanntwerden des Eautüiya gegenstandslos 
gewordenen Behauptungen über das Alter des Sämkhya gehört z. B. 
die Bumells in semer Übersetzung des Manu, XXII, XXIII, daß das 
Sämkhya-System nicht vor dem ersten Jahrhundert vor Chr. existiert 
habe: „The late Professor Goldstücker pointed out that Pänini did not 
know this System; it is, therefore, snbsequent to about 300 B. C, when 
Pänini probably lived, and no trace of it appears in the Mahäbhäsya^ 
about 150 years later, etc." Übrigens an sich schon ein wertloser Schluß 
ex silentio. Die obige Bemerkung gilt auch von>Deussens Auslassungen 
Allg. Gesch. d. Philos. I. 3, S. 168 und sonst. 

^) Über das EautiUyasästra und Verwandtes (Sonderabdruck aus 
dem 86. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische 

1* 
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Jacobi^) u. a. näher gebracht worden ist Es ist das um 
300 vor Chr. yerfaßte Arihasästra „die Staatskunde" des 
Visnugupta oder Oanakya mit dem Beinamen Kautilya, des 
bedeutendsten Staatsmannes Indiens, dem der berühmte 
König Oandragupta {lavögö^iVTCTog, lavÖQoycoTTog) die Be- 
gründung seiner Herrschaft yerdankte. 

In diesem Werke wird an der Spitze einer Aufzählung 
der Wissensgebiete die Philosophie {änviksiM „die prüfende 
Wissenschaft") genannt, yon der es drei Systeme gebe: 
Säinkhya, Yoga und Lokäyata (der Materialismus). Also die 
vier übrigen brahmanischen Systeme werden nicht erwähnt. 
Oldenberg ist es „kaum zweifelhaft, daß die Nichtnennung . . . 
des Nyäya und Vaise§ika in der Tat auf deren damaliger 
Nichtexistenz beruht" ^). Aber mit dem Vedänta scheint ihm 
die Sache nicht so klar und einfach zu liegen; denn er fragt; 
„Wurde der Vedänta weggelassen als der Theologie, nicht 
der änvik§ikl zugehörig? Oder war er in Kautilyas Zeit 
noch nicht zu einem festen System ausgebildet? Hatte er 
sich — dies wird für nicht unwahrscheinlich zu halten sein — 
aus dem wohl recht weiten Umfang dessen, was man damals 
Sänkhya nannte, noch nicht mit hinreichender Bestimmtheit 
ausgesondert? Eine sichere Entscheidung hierüber scheint 
einstweilen unerreichbar." Ich meine: doch; denn daß unter 
Sämkhya damals etwas anderes verstanden worden sei als 
später, wird schon durch die Danebenstellung des Yoga 
ausgeschlossen, dessen philosophische Grundlage das Sämkhya- 
System bildet. 



Kultur, 1908), ZDMG. 69, 360 fg.; 8. auch J. Hertel, Literarisches aus 
dem Kautüiyaöästra, WZKM. 24, 417 fg. ; ZDMG. 68, 289 fg. ; J. JoUy, 
ZDMG. 67, 49 fg., 68, 346 fg., 69, 369 fg. 

^) Zur Frühgeschichte der indischen PhUosophie, Sitzungsberichte 
der K. Preuß. Akadem. der Wiss., 1911, 732 fg.; Kultur-, Sprach- und 
Literarhistorisches aus fem Kautiliya, ebendas. 954 fg.; Über die Echt- 
heit des KautUiya, ebendas. 1912, 832 fg.; ZDMG. 68, 603 fg. 

*) In dem Artikel „Die indische Philosophie" (in Hinnebergs Kultur 
der Gegenwart: Allgemeine Geschichte der Philosophie*) 34. 
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Auch Jacobi hält es für möglich, daß Mimämsä und 
Vedänta als zur Theologie gehörig yon Kautilya unter den 
philosophischen Systemen nicht genannt seien ^). In der 
ganzen späteren Zeit sind sie regelmäßig zur Philosophie 
gerechnet worden ; ist es da wahrscheinlich, daß Kautilya sie 
nicht dazu gerechnet haben würde, wenn er sie gekannt 
hätte? Und würde er sie nicht in seiner Übersicht über 
die Theologie (trayi) angeführt haben, wenn er sie zu dieser 
Wissenschaft gerechnet hätte? 

Oldenberg scheint mir den Kreis der Möglichkeiten 
unnötig weit zu ziehen; ich meine, wir sollten froh sein, 
einmal ein klares historisches Zeugnis in der älteren indischen 
Literaturgeschichte vorgefunden zu haben, wo solche Zeug- 
nisse doch so selten sind. Wenn Oldenberg aus der Angabe 
Kautilyas unbedenklich den Schluß zieht, daß zu seiner Zeit 
Vaise^ika und Nyäya noch nicht existierten, so ^t für mich 
das gleiche auch für Mmämsä und Vedänta, d. h. für ihre 
Ausbildung zu festen Systemen. Unter allen Umständen 
haben wir bei Kautilya ein wichtiges Zeugnis für das Alter 
des Säipkhya. 

Eine andere Frage ist, ob das Sämkhya im vierten Jhdt 
vor Ohr. und früher schon das ganz fertige System war, das 
uns in den viel späteren Lehrbüchern entgegentritt. Daß 
das Säipkhya im Laufe der Zeit verschiedene Zutaten und 
Veränderungen erfahren hat, habe ich schon in der ersten 
Auflage dieses Buches dargelegt *). Die Annahme mehrerer 
Fachgelehrten aber, daß das Särpkhya im Laufe der Zeit 
sich erheblich verändert habe, bis es schließlich die in 
den Lehrbüchern des Systems vorliegende Gestalt annahm, 
und daß man zwischen einigen ursprünglichen Sänikhya-Ideen, 
einem epischen und einem klassischen Säiiikhya-System unter- 

1) Zur Frühgeschichte der indischen Philosophie, 738, 739. 

') S. dort außer S. 52 z. B. S. 4, 5 (Berufungen auf die Schrift), 
71—73, 142, 143 (ved&ntistische Färbung der Sämkhyasütras), 183, 184 
(drei Stufen der unterscheidenden Erkenntnis), 239, 240 (Bealität der 
Finsternis), 299, 300 (Allgegenwart der Einzelseele). 
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scheiden müsse, halte ich noch heute für falsch, und mit 
besserem Kecht als vor 22 Jahren. In der ganzen indischen 
Literatur gilt Kapila stets als Begründer des Systems. Diese 
allgemein verbreitete Tradition ist insoweit richtig, als auf 
Kapila die PormuKerung aller distinktiven Lehren des 
Säjpkhya (s. unten S. 26) zurückgeht. Die Begründung 
dieser meiner Überzeugung enthalten die folgenden Kapitel. 

1. Sftmkhya und Baddhismns. 

Die einheimische Tradition lehrt, daß das Sänikhya- 
System älter als Buddha sei und diesem als eine Hauptquelle 
bei der Begründung seiner Lehre gedient habe. Schon um 
den Beginn unserer Zeitrechnung hielt man in Indien das 
Sänikhya für älter als den Buddhismus, wie sich mit völliger 
Sicherheit aus dem zwölften Adhyäya von Asvagho^as 
Buddhacarita ergibt. Dort wird die Sämkhya-Lehre, die 
dem künftigen Buddha nicht genügt, als Lehre des Aräda 
Käläma bezeichnet. Wenn auch die drei Gunas daselbst 
nicht erwähnt werden, stimmt der Inhalt dieser Lehre doch 
durchaus mit dem Sämkhya überein, und von Autoritäten 
wird dort neben Kapila, Janaka und Paräsara auch der 
Säipkhya- Yoga-Lehrer Jaigisavya genannt, von dem weiter 
unten zu handeln sein wird^). 

Die Richtigkeit der Tradition von dem höheren Alter 
des Sämkhya und der Abhängigkeit des Buddhismus von 
ihm ist zwar von einigen europäischen Gelehrten angefochten 
worden, darf aber meines Erachtens als gesichert gelten. In 
der Einleitung zu meiner Übersetzung der Säqikhya-tattva- 
kaumudi*) schon glaube ich durch Zusammenstellung einer 
ganzen Reihe von Übereinstimmungen die Abhängigkeit des 

1) Windisch, Liter. Centralblatt 1894, 1205, Buddhas Geburt 83, 
Brahmanischer Einfluß im Buddhismus, Festschrift Kuhn 12, 13; Olden- 
berg, Buddha' 451. 

*) Abhandlungen der 1. Klasse der Egl. bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, XIX. Bd. III. Abt. 517 fg. 
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theoretischen Buddhismus von der Saipkhya-Philosophie er- 
wiesen zu haben. Dann hat Jacobi in ein paar scharfsinnigen 
Abhandlungen ^) denselben Standpunkt yertreten und gelegent- 
lich an anderer Stelle ^) gesagt : „Daß die Sänkhya-Lehre alt 
ist, älter als der Buddhismus, darüber scheint kein Zweifel 
vernünftigerweise möglich." Wenn aber Jacobi den Bud- 
dhismus für „eine um viele Jahrhunderte spätere Erscheinung" 
erklärt als den Sänikhya-Yoga '), so scheinen mir seine Gründe 
für die Annahme eines so großen zeitlichen Abstandes nicht 
ausreichend zu sein; auch die ältesten üpani^ads, die dem 
Sämkhya-System vorangegangen sind, wären dann chrono- 
logisch schwer unterzubringen. 

Die Untersuchungen über die Abhängigkeit des Buddhis- 
mus, d. h. der philosophischen Grundlage des Buddhismus, 
vom Säipkhya-System hat dann Fischöl in seinem kleinen 
aber inhaltsreichen Buche „Leben und Lehre des Buddha" *) 
weitergeführt und, auf den obenerwähnten Abhandlungen 
fußend, den Nachweis geliefert, daß „der theoretische Buddhis- 
mus ganz auf dem Sänikhya-Yoga beruht" und „so ziemlich 
alles vom Sämkhya-Yoga entlehnt" hat. Dabei ist von be- 
sonderer Wichtigkeit, daß die Hauptlehren Buddhas nicht 
nur im einzelnen, sondern auch in ihrem Zusammenhang 
ganz aus dem Säiiikhya-Yoga abgeleitet sind, so daß Buddha 
„nur zur Religion gemacht, was vor ihm seine Lehrer als 
Philosophie vorgetragen hatten". Der Buddhismus setzt also 
nicht eine Vorstufe des Sämkhya (einzelne Säjqakhya-artige 

^) Der Ursprung des Buddhismus aus dem Sänkhya-Yoga, Nach- 
richten der Kgl. Ges. der Wissenschaften zu Göttingen, PhiloL-hist. 
Klasse 1896, Ifg. und (als Entgegnung auf Oldenberg, Buddha» 448 fg. 
und Senart, Melanges Gh. de Harlez, 281 fg.) Über das Verhältnis der 
buddhistischen Philosophie zum Sänkhya-Yoga und die Bedeutung der 
Nidäna, ZDMG. 52, 1 fg. Antwort auf den letzten Artikel von Oldenberg, 
ebendas. 681 fg. 

«) Gott. gel. Anz. 1895, 205. 

») ZDMG. 52, 3. 

*) Aus Natur und Geisteswelt, 109. Bändchen (Leipzig 1906, zweite 
,Aufl. von Lüders, 1910); s. besonders * 22, 62, 65, 67, 69, 76. 
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Ideen) yoraus, sondern das in sich geschlossene Sänikhya- 
System, das demnach im wesentlichen Tor dem Auftreten 
Buddhas im sechsten Jhdt. vor Ohr. denselben Inhalt gehabt 
haben muß wie in den späteren Lehrbüchern^). 

Oldenberg erkennt die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
nicht an. In den beiden ersten Auflagen seines „Buddha" 
(^ 93, Anm. 1) hatte er im Anschluß an Max Müller jede 
bestimmte Ähnlichkeit zwischen Sänakhya und Buddhismus 
geleugnet; von der dritten Auflage an (* 67—69) dagegen 
ist ihm ein „Einfluß älterer Vorstadien des klassischen 
Säiiikhya auf den Buddhismus" wahrscheinlich geworden^). 
Er hat dann die ganze Frage ausführlich in seinem höchst 
verdienstvollen Werke „Die Lehre der Upanishaden und die 
Anfänge des Buddhismus" (1915) behandelt, aus dem ich 
weiter unten einige Ergebnisse mir angeeignet habe. In den 
beiden ersten Kapiteln über die Entwicklung der Gedanken 
in den XJpani^ads aber scheint mir manche Aufstellung einen 
subjektiven Charakter zu tragen (was nach der Art dieser 
Literatur kaum anders sein kann), und in dem dritten Kapitel 
über die Anfänge des Buddhismus findet sich ein offenbarer 
Widerspruch. Oldenberg sagt S. 294: „Soviel zunächst scheint 
nun klar, daß Beeinflussung des Buddhismus durch das 
Säiiikhya, wenn sie überhaupt stattgefunden hat*), 
kaum als unmittelbare Abhängigkeit zu denken sein kann." 



^) Aüch Dahlmann hat in seinem „Buddha^ ein Enltnrbild des 
Ostens** (1898) 86 „die Sämkhya-Schnle an der Scheide des sechsten 
Jahrhunderts v. Chr. anf dem Höhepunkte üirer systematischen £nt- 
wicklnng stehen** lassen. £ine ganz richtige Bemerkung, zu der leider 
Dahlmanns allgemeine Anschauungen über die Entstehungsgeschichte 
des Sämkhya gar nicht stimmen. 

«) S. auch ZDMG. 62, 693. 

') Von mir gesperrt. Im Hinblick auf die späteren von mir heraus- 
gehobenen Sätze kann ich mir die Einschränkung „wenn sie überhaupt 
stattgefunden hat** nur so erklären, daß sie versehentlich aus einem 
unfertigen Entwurf des Werkes stehen geblieben ist und einer Zeit ent- 
stammt, in der Oldenberg noch nicht die Überzeugung von der tiefgehen- 
den Beeinflussung des Buddhismus durch Sämkhya-Ideen gewonnen hatte. 
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Das stimmt nicht zu den nächstfolgenden Ausführungen, 
namentlich nicht zu dem Satz S. 296: ^Betrachtungen, die 
„jetzt vorzulegen sind, deuten darauf hin, daß in der Tat 
„solche Beeinflussung [des Buddhismus durch das Säqikhja] 
„in tiefgehender Weise stattgefunden hat. Die Fäden vom 
„Sämkhja zum Buddhismus überspannen weite Zwischenräume. 
„Aber sie halten fest" Ahnlich zieht Oldenberg S. 318 aus 
seinen vorangegangenen Erörterungen den Schluß: „So haben 
„wir alles Eecht, die Lehre, die hinter fundamentalen Vor- 
„stellungen des Buddhismus, wohl nicht als nächster, aber 
„doch als entfernterer Hintergrund, zum Vorschein kommt, 
„Sämkhya zu nennen"; und S. 328: „Im übrigen haben wir 
gesehen, daß das Weltbild der Buddhalehre in wesentlichen 
Beziehungen durch das alte Sämkhya bestimmt war . . ."; 
und S. 331, 332: „Wenn sich da nun auch unter den Reich- 
„tümem der Buddhareden manches eindringliche Wort findet, 
„das der knapperen Überlieferung des alten Sämkhya und 
„Toga fehlt, der Gedanke selbst ruht schließlich doch ganz 
„auf der allem Anschein nach dem Sämkhya gehörenden 
„Herausarbeitung des Gegensatzes von Sein imd Werden . . . 
„Wenn der Buddhismus speziell immer und immer wieder 
„betonte, daß im unbeständigen Fluß des Weltgeschehens 
„ — also auch im Fluß der Gefühle, Vorstellungen usw. — 
„kein Selbst {ätman, attä) enthalten ist, daß alles jenes Fließen 
„ganz und gar im Bereich des Nichtselbst verläuft, so war das 
„Sämkhya-Lehre. Der Unterschied zwischen beiden Systemen 
„war nur der, daß nun weiter das Säijikhya, evidentermaßen 
„hierin den älteren Standpunkt vertretend^), neben dieses 
„Beich des Nichtselbst als davon unabhängig ein unwandel- 
„bares, absolutes Selbst stellte." Schon früher S. 211 hatte 
Oldenberg von dem alten Säiiikhya bemerkt, daß es „dazu 
beigetragen hat, daß die Gedankengänge des Buddhismus 



^) Man beachte, daß Oldenberg hier das Sämkhya, das evidenter- 
maßen dem Buddhismus gegenüber den älteren Standpunkt 
vertritt, ein System nennt. 
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die Gestalt haben annehmen können, in der ihnen so unab- 
sehbare "Wirkungen beschieden gewesen sind". 

In diesen ganzen Zusammenhängen ist bei Oldenberg 
nicht von einzelnen Sämkhya-artigen Ideen, die dem Buddhis- 
mus vorangegangen seien, sondern von Grundlehren des 
Systems die Rede. "Wenn nun Oldenberg wie schon in seinem 
„Buddha" hier unbekannte Mittelglieder annimmt und zwischen 
dem vorbuddhistischen und dem in den Lehrbüchern des 
Systems auftretenden Sämkhya deshalb einen Unterschied 
konstruiert, weil der Stil des Philosophierens in dem Samkhya 
der Lehrbücher den Stempel eines moderneren Zeitalters trage, 
so kann ich nicht anders als auch diese Anschauung für 
subjektiv halten. Es darf wohl der Gedanke nicht außer 
Betracht bleiben, daß der Stifter des Sämkhya-Systems mit 
seinem folgerichtigen Denken seinem Zeitalter um Jahr- 
hunderte voraus war. Wenn Kapila, was nicht ernstlich 
zu bezweifeln ist und was auch Oldenberg annimmt^), eine 
wirkliche Person gewesen ist, so hat er nicht einzelne unzu- 
sammenhängende Gedanken, sondern ein System verkündet. 
Aus dem in den Lehrbüchern vorgetragenen Sämkhya- 
System kann man nur wenig fortdenken ; sonst bleibt es kein 
System mehr. 

Gegen Oldenbergs Anschauung, daß nicht das fertige 
Sämkhya-System, sondern vorauszusetzende Vorstufen von 
ihm auf die Begründung des Buddhismus eingewirkt haben, 
scheint mir als ein Hauptgrund ins Feld geführt werden zu 
dürfen, daß der Buddhismus mit seiner Leugnung der Seele 
über die letzten Konsequenzen des Sämkhya- 
Systems hinausgegangen ist. Der Buddhismus setzt 
hier die Säipkhya-Lehre voraus, daß alle Vorgänge im Innern 
der lebenden Wesen, Wahrnehmen, Vorstellen, Empfinden, 
Wollen usw., der Materie angehören und daß die Seele im 
empirischen Dasein nichts ist als passives Bewußtsein und 
im Zustande der Erlösung unbewußtes Sein, — alle anderen 



') Die Lehre der Upanishaden üsw. 208. 
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altherkömmlichen Bestimmungen hatte die Sämkhya-Philo- 
«ophie von der Seele abgelöst, imd nun nahm Buddha ihr 
auch noch das Bewußtsein, verwies auch dieses in die Welt 
des Geschehens und der Vergänglichkeit und negierte damit 
die Seele ganz. Wenn so der Buddhismus in einer der 
wichtigsten Fragen auf denjenigen Säqikhja-Lehren fußt, die 
wir als den Schlußstein des Gebäudes anzusehen haben, 
müssen wir nicht schon deshalb das Sämkhya-System in seiner 
abgeschlossenen Gestalt für vorbuddhistisch halten? 
Oldenberg hat den Nachweis geliefert ^), daß das Heimat- 
land des Buddhismus, die Gegend östHch von dem Zusammen- 
flusse von Gangä und Yamunä, zwar schon in der Zeit, als 
im Nordwesten der Halbinsel die vedische Kultur sich ent- 
wickelte, von Ariern bewohnt, aber noch im sechsten Jhdt 
vor Chr. — obwohl von Kasten- und Opferwesen und Speku- 
lationen der Upani^ads keineswegs unberührt — doch erst 
wenig brahmanisiert war. Was Oldenberg da mit besonderer 
Beziehung auf den Buddhismus festgestellt hat, ist von noch 
größerer Bedeutung für dessen Vorläuferin, die Säipikhya- 
Philospphie. Darauf hat Grierson wiederholt hingewiesen, 
indem er dem „Mittelland" {madhyadesa), d. h. der Pflegstätte 
der brahmanischen Religion und Philosophie, den Begriff des 
„Auslands" mit einer freieren geistigen Atmosphäre gegen- 
überstellt ^). In diesem Ausland ist gewiß das Säipkhya- 
System entstanden. Zum mindesten ist diese geographische 
Lokalisierung viel wahrscheinlicher als die Annahme, daß das 
Säinkhya-System, das dem brahmanischen Opferwesen feindlich 
gegenüber steht und seine Lehren beinahe ganz unabhängig 
von der Spekulation der alten Upani§ads entwickelt, in der 
ursprünglichen Heimat des Brahmanismus entstanden sei'). 



^) In dem ersten Exknrse seines „Buddha^ ^ nnd neuerdings in „Die 
Lehre der Upanishaden nsw." 283, 284. 

«) JRAS. 1908, 608 fg.; 1910, 99; Encycl. of Beligion and Ethics 
II. 640, a. 

') Nur ein Enriosum ist die auf südindische Legenden über Eapilas 
Abstammong gegründete Theorie G. Opperts, daß nicht nur dem Eapila, 
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Ich bin deshalb auch noch heute — trotz des Widerspruchs 
Ton Jacobi ^), Dahhnann ^) und Oldenberg ') — dayon über- 
zeugt, daß der Name von Buddhas Vaterstadt, Kapilayastu 
(im Päli ^vatthu) „Kapilas Wohnsitz", der so gut zu der 
Abhängigkeit des Buddhismus von der Sämkhya-Philosophie 
paßt, dem Orte deshalb gegeben worden ist, weil der Be- 
gründer dieser Philosophie dort gelebt und gewirkt hat 

Mit dieser Auffassung stimmt auch die buddhistische 
Tradition von der Niederlassung der Öäkyas in Kapilavastu 
überein. Buddhagho^a erzählt in seinem Kommentar zum 
Suttanipäta *) : „Die Prinzen zogen dem Himalaja zu, daselbst 
„einen Platz zur Errichtung einer Stadt suchend. Am Himä- 
„laya wohnte ein Büßer von gewaltiger Bußkraft, namens 
„Kapila, am Ufer eines Sees ... Zu dessen Wohnort kamen 
„sie ... Er sprach zu den Prinzen: >Wenn ihr die Stadt 
„nach mir nennen wollt, so gebe ich euch diesen Platz.« Sie 
„versprachen es ihm . . . Darauf räumte er ihnen den Platz 
„ein, und machte sich selbst nicht weit davon am Fuße des 
„Berges eine Einsiedelei, wo er wohnte. Die Prinzen bauten 
„darauf daselbst die Stadt, gaben ihr, weil sie auf dem von 
„Kapila bewohnten Platze gebaut war, den Namen Kapila- 
„vatthu, ,Kapila- Wohnung' und schlugen darin ihren Wohn- 
„sitz auf." 

Oldenberg erklärt „den Namensanklang zwischen dem 
Philosophen Kapila und Kapilavatthu, dem Geburtsort des 
Buddha" einfach für wertlos; und Jacobi bemerkt: „Der 
Name Kapila, »der Braune«, war sehr gewöhnlich; der 
Kapila in Kapila-vastu kann irgendein indischer Mr. Brown 
gewesen sein." Dem gegenüber frage ich: woher weiß Jacobi, 



sondern auch der Idee derPrakrti nnarische Herkunft zuzuschreiben 
sei. Globus LXXII. 78 fg., Original Inhabitants 67, 68, 403—406 usw. 

1) Gott. gel. Anz. 1895, 208. 

«) Nirväna 128, 124. 

*) Buddha^ 109, Anm. 2; Die Lehre der Upanishaden usw. 284. 

*) Bei Fausböll und Weber, Ind. Stud. V. 426, 427; Bockhill, Life 
of the Buddha 11 fg.; vgl. auch Diyyäyadäna, ed. Cowell-NeU, 548. 



— 13 — 

daß der Name Kapila im alten Indien sehr gewöhnlich war? 
Das Vorkommen dieses Namens in der indischen Literatur 
beweist das gerade Gegenteil An den Hunderten Ton Stellen, 
wo er auftritt, ist nahezu ausschließlich der Stifter des 
Sämkhya- Systems gemeint, so daß man in Anbetracht der 
Gewöhnlichkeit anderer Farbennamen fast auf den Gedanken 
kommen möchte, daß man sich gescheut habe, den Namen 
einer so hochverehrten Person wie Kapila noch anderen 
Wesen zu geben. 

In meinen Arbeiten über das Samkhja habe ich mit 
Entschiedenheit die Anschauung vertreten, daß die Lehre 
Kapilas, obwohl dieser in späterer Zeit zu den großen Weisen 
des Brahmanentums gezählt wird, doch ursprünglich un- 
brahmanisch, d. h. eine Ksatrija-Philosophie, gewesen sei. 
Diese Auffassung hat wenig Anklang gefunden. Was gegen 
sie vorgebracht ist, hält mich ab, sie noch mit derselben 
Bestimmtheit wie früher aufrecht zu erhalten; aber unwahr- 
scheinlich ist sie mir auch jetzt noch ebensowenig wie Sir 
George Grierson geworden. Dieser ausgezeichnete Forscher 
sagt über die Frage: „It was in the Outland that the old 
„atheistic System of philosophy — the Ssfikhja — took its 
„birth, patronized and perhaps founded by K^triyas . . . 
„According to the Bhägavata Puräna (III. xxi. 26) *) even 
„Kapila, the founder of the Ssiikhya System, was descended 
„from a Eäjar^i, and was therefore a K§atriya *)." Nach dieser 
Tradition hatte E^pila zu Eltern den Kardama und die 
Devahüti; eine andere Überlieferung macht ihn zu einem 
Sohne des Vasudeva und weist damit ebenfalls auf K§atriya- 
Herkunft des Kapila hin. Auch folgendes darf angeführt 
werden, um diesen Gedanken zu stützen. Buddha bezieht sich 
mehrfach auf die Lehre des Sanatkumära (im Päli Sanaipku- 
mära) hinsichtlich des Vorrangs der K^atriyas und billigt sie *) ; 

1) S. auch Kap. XXIV. 19. 33. 

*) EncycL of Beligion and Ethics II. 540, a. Ebenso Ind. Ant. 
1908, 251; JA AS. 1910, 99. 

») Bühler, JEAS. 1897, 585 fg. 
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Sanatkumära aber wird unter den alten Autoritäten des 
Sämkhya aufgezählt und gilt manchmal als Lehrer des Yoga, 
Hier haben wir wohl nicht nur einen neuen Beweis für die 
Abhängigkeit des Buddhismus vom Sänikhya-Yoga, sondern 
auch einen Anhaltspunkt für die Annahme der Entstehung 
des Sämkhya in K§atriya-Kreisen. Ebendaselbst wäre auch 
der Ursprung des Yoga-Systems nach Bhagavadgita IV. 1, 2 
zu suchen: „Diese unvergängliche Yoga-Lehre habe ich 
[Kr§na] Vivasvat verkündigt, Vivasvat tat sie Manu kund, und 
Manu teilte sie Ik§väku mit. So lernten die königlichen 
Weisen sie durch Überlieferung kennen." Trotz dieser Gründe 
will ich, wie gesagt, die Frage auf sich beruhen lassen, bis 
sich stärkere Beweismittel finden. Das aber muß entschieden 
betont bleiben, daß das Sämkhya-System unabhängig vom 
brahmanischen Offenbarungsglauben und im Gegensatz zu 
ihm von dem ältesten der nicht-theologischen indischen Philo- 
sophen begründet worden ist. Wir finden dies noch geradezu 
im Mahäbhärata ^) ausgesprochen, wo XIL 13702 die Veden 
als eines, die Sämkhya-, Yoga-, Paftcarätra- und Päsupata- 
Lehren als etwas anderes neben ihnen gelten, und wo 
Xn. 13711 Sämldiya und Yoga als zwei uralte Systeme 
{sanätane dve)^) neben ,allen Veden* angeführt werden. Ja 
sogar zu einer Zeit, in der das Säipkhya längst unter die 
orthodoxen Systeme eingereiht war, um 800 nach Chr., hat 
Sai^karäcärya, der große Vedäntalehrer, an verschiedenen 
Stellen seines Kommentars zu den Brahmasütras (I. 1. 5; 
n. 1. 1, 2) eingehend ausgeführt, daß die Lehre Kapilas schrift- 
widrig (aioMä), dem Veda widerstreitend {veda-viruddhä) und 
im Veda unbekannt {a-vedaprasiddha) sei, sowohl wegen der 
Annahme der Urmaterie und ihrer Entfaltungen als auch 



^) Ich zitiere das große Epos nach der mir allein zugänglichen 
Kalknttaer Ausgabe von 1834 — ^39. 

*) Vgl. auch noch Mbh. XII. 10467, 13639. Em anderer Beweis 
für das hohe Alter, das man schon zur Zeit des Mahäbhärata dem 
Sämkhja-System zuschrieb, liegt in der Legende Mbh. I. 3181 fg.; 
vgl. J. Davies, Sänkhya Eärikä 6. 
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wegen der Aufstellung einer Vielheit individueller Seelen. 
Dieser Erklärung j^ai^kaxäcäryas gegenüber stehen allerdings 
zahlreiche Berufungen auf die ^Schrift' in den systematischen 
Sämkhya-Texten ; aber diese Texte sind sehr spät, lange 
nach der Blütezeit des Systems im Schöße des Brahmanen- 
tums, entstanden; und da darf es uns nicht wundernehmen, 
daß die Verfasser dieser Texte bemüht gewesen sind, das 
System als ,schriftgemäß' darzustellen und zu empfehlen. 
Keinem, der die Samkhya-Texte aufmerksam durchliest, kann 
entgehen, daß die Berufungen auf die Schrift etwas Künst- 
liches, nicht zur Sache Gehöriges sind, und daß die Versuche, 
die Sainkhya-Lehren mit der brahmanischen Orthodoxie zu 
vermitteln, mißlungen sind. 

Nach diesem durch den Zusammenhang gebotenen Aus» 
blick muß ich zu der Frage nach dem vorbuddhistischen 
Alter der Sämkhya-Philosophie zurückkehren. "Weitere Gründe 
dafür lassen sich aus dem Brahmajäla Sutta gewinnen. Dieses 
merkwürdige "Werk ^) enthält eine Aufzählung der zu Buddhas 
Zeit vorhandenen und von Buddha bekämpften philosophischen 
Schulen. Mag nun das geistige Leben Indiens um 500 vor 
Chr. noch so rege und mannigfaltig gewesen sein, so ist doch 
nicht daran zu denken, daß die im Brahmajäla Sutta be- 
schriebenen Schulen, deren Zahl sich auf 62 beläuft, wirklich 
bei Buddhas Auftreten existiert haben; vielmehr sind hier 
deutlich mit echt-indischer Systematisierungssucht die theo- 
retisch möglichen Lehrmeinungen über bestimmte Gegen- 
stände der Spekulation erschöpft und als wirklich vorhanden 
hingestellt worden. Dabei aber werden einige Ansichten 
erwähnt^ die sich mit den Lehren uns bekannter Schulen 



») Ed. Grimblot in „Sept Suttas P&lis, tires du Digha-Nikäya." 
Paris 1876, nebst einer englischen Einleitung and Übersetzung von 
Gogerly; später auch übersetzt von Bhys Davids in den Sacred Bocks 
of the Buddhists II. Ifg. Vgl. auch Otto Schraders Doktordissertation 
„Über den Stand der indischen Philosophie zur Zeit Mahäviras und Buddhas'' 
(Straßburg i. Eis. 1902). Für diese Schrift ist die jinistische Literatur 
über die 368 Dar^anas (philosophische Ansichten) benutzt worden. 
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auf den ersten Blick identifizieren lassen. Zn ihnen gehören 
die Hanptlehren des Säipkhya-Systems. Diese werden im 
Brahmajäla Sutta als eine Kategorie der zweiten Abteilung 
mit folgenden "Worten beschrieben (nach Gogerljs Über- 
setzung S. 72): „Friests, some Samanas and Brahmans hold^ 
— es ist dies die stehende Einkleidung einer jeden Lehr- 
meinung — „the etemity of existences {sassctta-väda), and in 
„four forms affirm that the soul and the world are 
„of eternal duration." In einer Anmerkung dazu sagt 
Gogerly: „The Sassata-Wädä therefore held, that both 
„mind and matter existed from etemity and would exist to 
„etemity^, anscheinend ohne zu erkennen, daß er mit diesen 
Worten die Quintessenz der Säi^ikhya-Philosophie zum Aus- 
druck gebracht hat Bemerkenswert ist außerdem die Tat- 
sache, daß sassata-väda (ski iäsvatcM^äda) ein Synonymon yon 
saWkarya-^äda ist, mit welchem "Worte die Sämkhyas in ihren 
Schriften gern ihr System charakterisieren. 

An der angeführten Stelle werden dann weiter die vier 
Unterabteilungen beschrieben, in welche die Anhänger des 
Sassata-yäda zerfallen: „die drei ersten^', heißt es, „haben 
„ihre Leidenschaften bezwungen und, ausdauernd und be- 
„harrlich in der Ausübung der Tugend, diejenige S.uhe des 
„Geistes erreicht, durch die sie sich die verschiedenartigen 
„Zustände früherer Existenzen in unendlichen Zeiträumen 
„vergegenwärtigen. Daher wissen sie, daß die Seele und die 
„Welt ewig sind." 

Mit diesen drei Kategorien scheinen die Anhänger des 
Yoga gemeint zu sein, die durch Konzentration des Denkens 
zu dem ekstatischen Erschauen der Wahrheit zu gelangen 
glauben, wogegen die vierte Kategorie deutlich die Vertreter 
der Sämkhya-Philosophie im engeren Sinne umfaßt. Über 
diese letzteren wird (nach Rhys Davids' Übersetzung S. 28/29) 
gesagt: 

„In this case, brethren, some recluse or Brahman is 
„addicted to logic and reasoning. He gives utterance to the 
„following conclusion of his own, beaten out by bis argu- 
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^mentations and based on bis sophistry: »Etemal is the soul; 
„and the world, giying birth to nothing new, is steadfast as 
,,a mountain peak {kutatßo = skt. Jcütastha, ein spezieller 
„Sämkhya-Tenninus), as a pillar firmly fixed; and these living 
„creatures, though they transmigrate and pass away, fall from 
„one State of existence and spring up in another, yet they 
^are for ever and ever«. This, brethren, is the fourth State 
,,of things on the ground of which, starting from which, some 
^recluses and Brahmans are Etemalists, and maintain that 
„the soul and the world are etemal." 

Weiterhin wird dann noch (S. 34 derselben Übersetzung) 
diesen Philosophen folgende Lehi-e, die — abgesehen von 
den Bezeichnungen der Seele — in jedem Sänikhya-Texte 
stehen könnte, in den Mund gelegt: 

„This which is called eye and ear and nose and tongue 
„and body is a seif which is impermanent, unstable, not 
^etemal, subject to change (viparinämci'^lhammö). But 
„this which is called heart (besser wäre etwa intelligence), 
„or mind, or consciousness is a seif which is permanent, 
„steadfast, etemal, and knows no change, and it will 
„remain for ever and ever {nicco dhuvo sassato apari- 
^näma-dhammo sassati-samam tatK eva thassatiy^ 

Schließlich wären noch Abteilungen der angeblich 44 
Schulen, die „über die Zukunft philosophieren" (bei Khys 
Davids S. 43, 45) auf die Anhänger des Sämkhya-Systems 
zu deuten; nämlich diejenigen, von denen es heißt, daß sie 
unconscious existence after death (nach der Erlösung) an- 
nehmen. Die acht Unterabteilungen freilich sind rein theo- 
retisch aufgestellt nach den verschiedenen Anschauungen, die 
über die Natur der Seele möghch sind, wobei sich jedoch 
die Meinung, daß die Seele immateriell und unendlich sei, 
mit der Lehre des Sämkhya-Systems decken würde. 

Bei dem unzweifelhaft hohen Alter des Brahma jäla Sutta, 
das zu den ältesten Teilen des buddhistischen Kanons gehört, 
imd bei der hervorragenden Stellung, die das Werk in der 
Sutta-Literatur einnimmt, sind diese nicht mißzuverstehenden 

Sämkh.-Ph. 2 



— 18 - 

Angaben von der größten Bedeutung; sie würden allein 
schon genügen, um die Priorität des Säi^ikhya-Systems vor 
dem Buddhismus zu beweisen. 



2. Sämkhya and Upanisads. 

Aus dem vorbuddhistischen Alter der Sämkhya-Philo- 
sophie folgt, daß diese das älteste philosophische System 
Indiens überhaupt ist, eine Tatsache, die Albrecht Weber 
von jeher richtig erkannt und betont hat In frühere Zeit 
dagegen weisen uns nicht nur die ersten Anfänge religiös- 
philosophischer Spekulation in den vedischen Samhitäs, 
sondern auch die vorgeschritteneren Betrachtungen in den 
älteren Upanisads, von denen in Kap. IV dieses einleitenden 
Abschnitts gehandelt werden soll. Diese Upanisads werden 
mit dem Namen Vedänta ,Ende oder Endziel des Veda*^) 
bezeichnet; ihr wesentlicher Inhalt aber, die Lehre vom 
Brahman, ist noch ungeordnet und widerspruchsvoll und 
stellt eine viel ursprünglichere Stufe der Spekulation dar als 
der schulmäßige Vedänta, wie er erst lange nach Beginn 
unserer Zeitrechnung formuliert worden ist. Obschon also 
das Sänikhya-System viel älter ist als der systematisch 
dargestellte Vedänta, so muß doch als sicher angenommen 
werden, daß es jünger ist als der unsystematische Ve- 
dänta der alten Upanisads. Wir dürfen voraussetzen, daß 
die geistige Strömung, die von den enthusiastischen Ver- 
kündem der Lehre vom Brahman ausging und sich über 
Nordindien verbreitete, erst in dem wenig brahmanisierten 
Lande, von dem oben die Bede war, das spekulative Nach- 
denken geweckt, dann aber bald bei dessen nüchterner ange- 
legten Bewohnern die Opposition hervorgerufen hat, die in 

^) Das Nähere über diesen Namen ist im Eingänge von Denssens 
„System des Vedänta" nachzusehen. Ich zitiere dieses Werk nach der ersten 
Auflage (Leipzig 1883), weü die zweite (ebendas. 1906) nur ganz unwesent- 
liche Änderungen enthält, im Übrigen, namentlich in den Seitenzahlen, mit 
der ersten Auflage übereinstimmt. S. Vorwort zur zweiten Auflage. 



— 19 — 

• 

dem System Kapilas ihre methodische Gestaltung fand. In- 
wieweit Kapila dabei unter dem Einfluß der brahmanischen 
"Weltanschauung stand und inwieweit sein System die 
Physiognomie allgemein-indischen Denkens trägt, wird weiter 
unten in einem besonderen Abschnitt erörtert werden. 

Einen von den eben dargelegten Anschauungen yöllig 
abweichenden Gedanken hat Gough^) geäußert, indem er 
aus dem Charakter des Sämkhya-Systems folgert, daß dieses 
gestiftet sei „with the purpose of presenting a firmer front 
against the Buddhists". Diese Behauptung wird von Gough 
nicht weiter begründet, steht aber offenbar im Zusammen- 
hang mit seiner — ich kann nicht anders sagen als — 
wunderlichen Vorstellung von der Entstehung unseres Systems 
überhaupt. Er hält nämlich (S. 212) das Säqikhya ursprüng- 
lich nur für „a nomenclature for the principles of the phUo- 
sophy of the Upanishads" ; es ist ihm von Hause aus nichts 
anderes als „eine Aufzählung der aufeinander folgenden 
Emanationen der Mäyä, eine S.eihe genauer Ausdrücke, um 
die primitive Philosophie der Upani§ads zu beschreiben"; 
die eigentlichen Lehren der Sämkhya-Philosophie erklärt er 
für spätere Entwicklungen^). 

Noch auf derselben Seite nennt Gough unser System 
„eine Philosophie, die in ihrer ältesten Form nur eine neue 
klare Darstellung der Emanation der Welt aus der Mäyä 
zu sein scheine". Diese Theorie') wiederholt Gough dann 



Philosophy of the Upanishads 198. 

') In ähnlicher Weise hatte schon früher Nehemiah Nüakantha 
äastri Gore (Kational Refutation, translated by F. E. Hall, Calcutta 1862, 
82 — 85) versucht, die Entstehung der wichtigsten Begriffe der Säm- 
khya-Philosophie zu erklären. Dieser gelehrte Inder ist der Ansicht, 
daß im Laufe der Zeit der wahre Inhalt bestimmter Begriffe, mit denen 
man sich allgemein beschäftigt habe, vergessen worden sei, und daß 
sich durch allerlei Ideen- Veränderungen und -Verschiebungen die Grund- 
znge des Sämkhya-Systems gebildet haben. 

') Die merkwürdigerweise von Max Müller, Upanishads translated, 
Part II, S. XXXV, anerkannt, aber in Six Systems* 229 fg. nicht mehr 
aufrecht erhalten worden ist. 

2* 
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S. 228 mit fast den gleichen Worten und fügt die folgende 
Bemerkung hinzu : „Die Verschiedenheit der Ausdrucksweise 
„(the divergence of phraseology) muß später zu einer Ver- 
„schiedenheit der Anschauungen geführt haben; und so 
„formulierte die Sämkhya-Philosophie sich mit ihrer Be- 
„seitigung des Isvara (d. h. Gottes), mit ihrer Aufstellung 
„der Bealität und Unabhängigkeit der Prakrti (d. h. der 
„Urmaterie), der Realität der Zweiheit und Vielheit der 
„empirischen "Welt und der Vielheit der Purusas oder 
„Seelen." Diese letzten Sätze klingen mir wie eine Ironie 
auf die vorangehenden Behauptungen. 

Nach Goughs Ansicht dienten die Worte nicht zur Be- 
zeichnung der Ideen, sondern zuerst waren die Kunstaus- 
drücke vorhanden, und aus ihnen gingen die Ideen hervor! 
Wir sollen glauben, daß die Hauptbegriffe des Idealismus 
der älteren Upani^ads plötzlich — man weiß nicht, weshalb 
und wozu — mit anderen Bezeichnungen benannt wurden, 
und daß aus diesen neuen technischen Ausdrücken sich die 
origineUste und unabhängigste Philosophie entwickelte, die 
Indien hervorgebracht hat; eine Lehre, die in allen wesent- 
lichen Stücken die entschiedenste Gegnerin desjenigen Ge- 
dankenkreises ist, aus dessen Kunstausdrücken sie hervor- 
gegangen sein soll! Ich glaube, daß selten das Verhältnis 
zweier Weltanschauungen zueinander in einer so widersinnigen 
Weise verkannt worden ist, wie hier. Dieser sonderbare 
Irrtum ist bei Gough durch die Betrachtung der Svetäsvatara 
Upani§ad und in zweiter Linie auch durch die der Bhaga- 
vadgitä hervorgerufen worden. Beide Werke suchen be- 
kanntermaßen verschiedene Philosopheme miteinander auszu- 
söhnen, vor allen Dingen das Säi?ikhya mit dem Vedänta. 
Aber Gough leugnet ihren ausgleichenden, eklektischen 
Charakter, der mit Bezug auf die Svetäsvatara Upani§äd 
schon vor mehr als 60 Jahren von Röer in der Einleitung 
zu seiner Übersetzung dieses Werkes so anschaulich dargelegt 
worden ist. Die ovetäsvatara Upani§ad enthält nach Gough 
lediglich dieselben Lehren, die schon in den älteren Upani^ads 
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auftreten, d. h. die Lehren von der Einheit der individuellen 
Seele (Ätman) mit der Allseele (Brahman) und von der 
illusorischen Natur der empirischen "Welt (S. 211). "Wobei 
ihm noch der Irrtum untergelaufen ist, die letztere dieser 
beiden Lehren schon den älteren Upani^ads zuzuschreiben. 
Ebenso ist ihm die Bhagavadgitä, in der sich noch deutlicher 
yerschiedene geistige Elemente (ursprünglicher Theismus 
mit später lose eingefügtem Pantheismus) zu einem Ganzen 
vereinigen, ein ausschließlich vedäntistisches Werk, dessen 
Lehren durchaus die nämlichen seien wie die der Upani^ads 
(S. 226—228). Diese verkehrte Anschauung, die durch jede 
unbefangene Betrachtung der beiden Werke widerlegt wird, 
hat Gough dazu verführt, zunächst den Säijikhya- Ausdrücken 
in der Svet. Up. und in der Bhagavadgitä ihren Inhalt zu 
nehmen und dann den Inhalt als etwas später dazu Ge- 
wachsenes hinzustellen. 

Aus meinen vorher dargelegten Anschauungen über das 
Heimatland der Sämkhya-Philosophie und über den ursprüng- 
lich unvedischen Charakter dieses Systems geht schon hervor, 
daß ich in der älteren vedischen Literatur eine Vorgeschichte 
der Sämkhya-Gedanken nur in dem beschränktesten Umfang 
finden kann. Es ist viel zu viel behauptet, wenn Weber 
sagt^), daß „in den früheren Upanishad und Brähmana die 
„Lehren, welche später dem Sämkhyasysteme angehören, 
„noch in bunter Vermischung mit Lehren entgegengesetzter 
„Ansicht stehen und mit denselben unter den gleichen Namen 
„Mimämsä (V man, Spekulation), Ade^a (Lehre), Upanishad 
(Sitzung) etc. aufgeführt werden". Fast überall ist eine 
durchgreifende sachliche Verschiedenheit zwischen den 
scheinbaren Anklängen an das Sanikhya, die sich in vor- 



») Ind. Lit. Gesch.« 252. Vgl. auch Ind. Stnd. IL 184. — In ähn- 
licher Weise, wohl unter dem Einfluß von Webers Worten, hat sich 
auch Barth ausgesprochen, der Heligions of India« 69 an Stellen wie 
Chänd. üp. III. 19, Taitt. Up. II. 1. 7 die Keime der Sämkhya-Philosophie 
findet und S. 70 gar behauptet, daß in den ältesten Upanisads „the ideas 
that have come out in the Sänkhya are already in general favour''. 



— 22 — 

buddhistischen vedischen "Werken finden, und den Lehren 
Kapilas festzustellen. 

Die philosophischen oder philosophisch gefärbten Lieder 
des Eig- und Atharvaveda enthalten pantheistische und 
monotheistische Ideen und sind deshalb für die Vorgeschichte 
des Vedänta von großer Wichtigkeit. Gedanken aber mit 
historischen Beziehungen zum Säipkhya-System habe ich in 
den beiden Liedersammlungen mit einer einzigen Ausnahme 
nicht entdecken können. Weber hat solche Beziehungen be- 
sonders in Vers 3 und 4 des berühmten und vielbesprochenen ^) 
Liedes RV. X. 129 über den Anfang der Dinge zu finden 
geglaubt. Diese Verse lauten in Geldners Übersetzung: 

3. „Dunkelheit war im Beginne in Dunkelheit gänzlich 

versunken. 
„Nebelhaft nur, ein Wassergewoge war damals das 

Ganze ; 
„Als lebendiger Keim von dem toten Gewoge umfangen, 
„Ließ sich das Eine gebären von hitzigem Drange 

getrieben. 

4. „Über das Eine ist anfangs ein liebendes Sehnen 

gekommen, 
„Aus dem bloßen Gedanken entsproß der früheste Same. 
„Also fanden das Band, das Sein mit Nichtsein ver- 
knüpfet, 
„La der Vergangenheit forschend die Weisen mit 

sinnendem Herzen." 

Das ,nebelhafte Wassergewoge* (apraketam salilam) ist 
hier also das Prinzip, aus dem die Schöpfung hervorgeht. 
Das ist ein Gedanke, der sich durch die ganze vedische 
Literatur hindurchzieht und auch noch in der späteren Mytho- 
logie^) erhalten hat Das Urwasser bringt entweder selbst 

^) S. besonders Scherman, Philosophische Hymnen aus der Kig- und 
Atharva-Veda-Sanhitä 2; Geldner, Zur Kosmogonie des Bigveda, mit 
besonderer Berücksichtigung des Liedes 10, 129 (Marburger Universitäts- 
programm 1908). 

. *) Z. B. Mbh. XII. 6805—7, 6813. 
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die Dinge heryor, oder der Schöpfer läßt sie aus ihm ent- 
stehen '). 

Dieses weltschaffende Urwasser bringt Weber*) in Zu- 
sammenhang mit dem Sämkhya-Prinzip der Urmaterie, für 
das es „nur ein plastischerer Ausdruck" sei. Ich halte das 
nicht für richtig. Die Idee des Urwassers ist eine kosmo- 
gonische Vorstellung rein mythologischer Natur, die auch bei 
Naturvölkern die weiteste Verbreitung hat, wogegen in dem 
Sainkhya-System die Idee der Urmaterie auf dem "Wege 
der philosophischen Abstraktion gewonnen ist Daß alte 
mythisch-religiöse Gedanken später von der Philosophie ver- 
wertet und ausgebildet werden, ist freilich zur Genüge bekannt. 
In imserem Falle aber wird ein solcher Zusammenhang weder 
durch eine Übereinstimmung im Ausdruck noch im Inhalt 
wahrscheinlich gemacht Die Urmaterie der Sämkhyas hat 
keine sachlichen Beziehungen zu dem Wasser; denn im 
Sämkhya-System geht aus der Urmaterie zuerst die Buddhi 
hervor, aus der Buddhi der Ahamkäxa, und aus diesem ent- 
springen neben dem Manas und den äußeren Sinnen die feinen 
Elemente des Äthers, der Luft, des Wassers, des Feuers und 
der Erde. Aus diesen feinen Elementen entwickeln sich 
dann durch gegenseitige Vermischung die fünf grob-materiellen 
Stoffe. Das Wasser steht also mit den übrigen Elementen 
auf der gleichen Stufe und am Ende des Schöpfungs- 
prozesses, während die vedische Mythologie es an dessen 
Anfang setzt. Wenn man dagegen einwenden wollte, daß 
bei Manu I. 11 die Urmaterie der Säipkhyas in unmittel- 
barem Zusammenhang mit dem mythologischen Urwasser 
(v. 8, 10) erwähnt ist, so muß ich die Beweiskraft eines 
solchen Arguments bestreiten. Die im Eingang des be- 

S. ßV. VI. 50. 7; X. 30. 10; 82. 6; 121. 7, 8; AV. IV. 2. 6; 
X. 7. 10; Taitt S. V. 6. 4. 2; VII. 1. 5. 1; Öat Br. XI. 1. 6. 1, 2; XIV. 
8. 6. 1 = Brh. üp. V. 5. 1; Taitt. Br. I. 1. 3. 6; Taitt ir. I. 23. 1; 
X. 1. 1; 10.22; Ait. Ar. I. 1. 8. 1; Kath. üp. IV. 6; Nrs. Täp. üp. 
I. 1. 1 und sonst. Vgl. Weber, Ind. Stud. IX. 2, 74, Ludwig, ßigveda 
übersetzt V. 435, Scherman 6—9. 

*) Ind. Stud. IX. 74. 
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rühmten Gesetzbuches vorgetragenen Anschauungen sind ver- 
worrene Kombinationen von mythologischen und philo- 
sophischen Ideen, deren ganzem Charakter es durchaus 
entspricht, daß die Lehre der Sämkhya-Philosophie von dem 
primordium rerum mit der landläufigen mythologischen Vor- 
stellung über denselben Gegenstand verknüpft ist. Wer 
trotzdem in den Versen RV. X. 129. 3, 4 die Vorgeschichte 
einer Grundanschauung der Sainkhya-Philosophie zu finden 
geneigt ist, sei daran erinnert, daß dort ein Gedanke ausge- 
sprochen ist, der den Voraussetzungen des Sämkhya-Systems 
schnurstracks widerspricht, nämlich der auch sonst in der 
vedischen Literatur verbreitete Gedanke, daß das Seiende 
aus dem Nichtseienden hervorgegangen sei^. Das Sämkhya 
lehrt dagegen, daß die Materie ebensowohl wie die Seelen 
ohne Anfang, von Ewigkeit her real gewesen sei, und hat 
den Grundsatz ex nihilo nihil fit mit solcher Entschiedenheit 
betont, wie kein anderes indisches System ; denn es ist, neben 
dem späten System Rämänujas, das einzige, das die Lehre von 
der steten Realität der Produkte {sat-kärya-vada) — mit anderen 
"Worten: die Lehre von der Anfangslosigkeit und Unzerstörbar- 
keit des sich beständig verändernden Stoffes — verkündet hat- 
Ich hatte oben (S. 22) bemerkt, daß nur an einer Stelle in den 
vedischen Samhitäs eine historische Beziehung zum Säinkhya- 
System zu finden ist. Diese Stelle ist Atharvaveda X. 8. 43, 
wo ich jetzt^ abweichend von einer früheren Deutung, in 
Übereinstimmung mit anderen Erklärem wie Muir, Weber ^), 
Whitney-Lanman ®), Oltramare *), Oldenberg *), die Erwähnung 
der drei Gunas anerkenne ; „Der neuntorige Lotus (d. h. der 
menschliche Leib) ist von den drei Gunas {tribhir gunebhih) 
umhüllt; das beseelte Wunder, das in ihm ist, das fürwahr 



1) Ygl. ßV. X. 72. 2, 3; AV. X. 7. 21, 25; XVII. 1. 19; Brh. üp. 
I. 2. 1 ; Ch&nd. üp. VI. 2. 1 ; Taitt. üp. II. 7. 1. 

«) Ind. Stud. IX. 11, Jenaer Liter. Zeit. 1878, 82. 

') Atharva-Veda-Samhitä translated. 

^) L'bistoire des idees th^osophiqnes dans Finde I. 240, 241. 

^) Die Lehre der Upanishaden usw. 216. 
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kennen die Brahma-Kenner." über die indische Auslegung 
dieses Verses wissen wir nichts, da in Shankar Fandits Aus- 
gabe von Säyanas Kommentar zum Athairayeda das zehnte 
Buch fehlt. Jedenfalls kann es sich bei jenem Verse und 
wo etwa sonst in der Zeit vor der Ausbildung des Särjikhya- 
Systems ein Vorläufer der Lehre von den drei Gunas vor- 
Kegen sollte '), nur um eine ganz vage nebelhafte Vorstellung 
handeln, die der streng methodisch entwickelten Drei-Guna- 
Lehre des Säijikhya nicht gleichgestellt werden darf. Diese 
muß durchaus als das geistige Eigentum Kapilas gelten, der 
hier an lose, in dem Vorstellungskreis seines Heimatlandes 
vorhandene (und zwar wenig verbreitete) Ideen oder besser 
Phantasien angeknüpft hat. Das gibt auch Oldenberg zu 
mit den Worten^): „Daß in all dem, unbeschadet der An- 
lehnung an Älteres, schließlich doch im Grunde die indi- 
viduelle Konzeption eines einzelnen Denkers vorliegt, ist 
evident." Auch hinsichtlich des folgenden Punktes kann 
ich mich, um das gleich in diesem Zusammenhang zu er- 
wähnen, zu Oldenbergs Auffassung bekennen: daß nämlich 
der dualistische Zug — Gott und Welt, Ewiges und Ver- 
gängliches, Subjekt und Objekt — , der in den alten vor- 
buddhistischen Upanisads, Bphadäranyaka und Chändogya, 
zutage tritt, als Vorläufer des methodisch ausgebildeten 
Dualismus des Sänikhya-Systems anzusehen sei '). Aber auch 
in diesem Falle kann von einer vor der Begründung des 
Systems vorhandenen Sänikhya-Idee nicht gesprochen werden, 
nur von einer entfernten Quelle der Philosophie Kapilas. 

Außer dem vorher besprochenen Verse des Atharvaveda 
sind mir, wie schon oben gesagt, aus den vedischen Samhitäs 
keine Stellen mit Gedanken bekannt^ aus denen Samkhya- 
Lehren erwachsen konnten. Aber auch in den nächstfolgenden 



») Nicht äat. Br. II. 4. 2. 1 fg. und AV. VIII. 2. 1 fg., wie Oltramare 
a. a. 0. meint; denkbarerweise Chänd. üp. VI. 4. 5—7 (Lehre von den 
drei Urelementen, tejaSj äpas, anna), VII. 26. 2 {sattva-suddhi). 

«) A. a. 0. 216. 

») A. a. 0. 84fg., 193, 194, 211, 212, 297, 315. 
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Literaturkreisen der Brähmaiias und Äranyakas^) habe ich 
solche Ideen nicht finden können. Die Mühe, die i^ auf 
diesen Gegenstand verwendet habe, hat ein durchaus nega- 
tives Resultat ergeben, so daß ich im Gegensatz zu Webers 
oben S. 21 herausgehobenen Worten den Satz aufstellen 
muß, daß sich in der brahmanischen Literatur, so- 
weit sie vorbuddhistisch ist, keine Sämkhya- 
Lehren vorfinden. Unter Säijikhya-Lehren verstehe 
ich hier natürlich die distinktiven Lehrsätze dieses 
Systems, deren Inhalt die folgenden Gedanken bilden: die 
absolute Verschiedenheit des geistigen und des ungeistigen 
Prinzips ; die Unabhängigkeit und Ewigkeit der Materie ; die 
Einzelheiten der Lehre von den Konstituenten Sattva, Rajas 
und Tamas; die Entfaltung der Welt aus der Urmaterie; 
die Vorstellung, daß dabei zunächst die psychischen Organe 
und dann die Außendinge entstehen; die Dreiheit der 
psychischen Organe ; die fünfundzwanzig Prinzipien ; die Lehre 
von den feinen Elementen (ianmäträ), von dem inneren Körper 
(linga-Sarird), von den Dispositionen {satnsJcärä) ; die Auffassung 
der psychischen Vorgänge als zunächst rein mechanischer 
und nur durch die geistige Kraft der Seele ins Bewußtsein 
erhobener Prozesse; die Gottesleugnung; der Satz, daß die 
Erlösung allein durch die Unterscheidung (viveka) von Geist 



^) Im zehnten Prapäfbaka des Taittiilya Äranyaka sind Sämkhya- 
Lehren an zwei Stellen ausgesprochen. In dem Schln£verse von X. 10. 1 
ajäm ekäni lohita-suJclorkr^näm etc., der übrigens hier zusammenhangslos 
steht und aus ^vetäsvatara Up. lY. 5 entlehnt ist (umgekehrt Weber, 
Ind. Stud. IL 91), kann kein anderer Sinn gefunden werden als die 
Lehre von der schöpferischen, aus Sattva, Hajas und Tamas bestehenden 
Urmaterie und die von der Vielheit individueller, in die Materie ver- 
strickter Seelen. Ebenso weist der Schlu£vers von X. 10. 3 mit seinem 
prakrti'Una einen deutlichen Einfluß der Sämkhya-Philosophie auf. Daß 
aber dieser zehnte Prap&thaka, Yäjniki oder Mahänäräyana Upanisad 
genannt, ein spätes Anhängsel des Äranyaka ist und aus der Zeit der 
sektarischen Upanisads stammt, ist längst erkannt worden. Weder in den 
rituellen Prap&thakas I—VI noch in den die Taittiriya Upanisad bildenden 
Prap. yil— IX ist mir ein Anklang an S&mkhya-Lehren begegnet. 
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und Materie erreichbar ist. Von allen diesen Gedanken 
findet sich^ soviel ich sehen kann, nichts in den Brähmanas 
und Aranyakas; es ist mir deshalb nicht ganz klar, was für 
Stellen Weber gemeint hat, als er von der bunten Ver- 
mischung der Säjiikhya-Lehren mit Lehren der entgegen- 
gesetzten Art in den Brähmanas sprach. Ich vermute, daß 
er mythologisch-kosmogonische Ideen im Sinne gehabt hat, 
namentlich wohl die verbreitete Vorstellung von dem Ur- 
wasser, die schon oben S. 22, 23 erwähnt worden ist^). 

Äußere Anklänge an den "Wortlaut der Säi|ikhya-Texte 
finden sich wohl zuweilen; aber bei näherer Betrachtung läßt 
sich daraus doch kein innerer Zusammenhang ableiten. Weber 
hat die Stellen des Satapatha und oankhäyana Brähma9a 
zusammengestellt, an denen das Selbst, der Atman, als ,der 
fünfundzwanzigste* (paUcavimsä) bezeichnet ist ^). Hier scheint 
nun eine überraschende Übereinstimmung mit den Lehren 
der Sämkhya-Philosophie vorzuliegen, nach denen der Atman 
oder Purusa als das 25ste Prinzip (tattvd) den 24 materiellen 
Prinzipien gegenübersteht (Säinkhyakärikä 3, S. Sütra I. 61). 
Daß aber in der Tat an den Brähmana-Stellen etwas ganz 
anderes gemeint ist, daß dort der Puru§a oder der Mensch 
als solcher als der 25ste zu seinen 24 Gliedern, den Händen, 
Püßen, Fingern und Zehen, gerechnet wird, ist schon von 
Weber gesagt worden. 

Wenn ich eben bemerkte, daß die vorbuddhistische 
Literatur, abgesehen von der einen schattenhaften Vor- 
läuferin (Atharvaveda X. 8. 43), nach meinen Untersuchungen 
keine wirkliche Sämkhya-Idee aufweist, so habe ich damit 
schon erklärt, daß ich solche Ideen auch vergeblich in den 
älteren Upani^ads gesucht habe*). Einige Stellen in diesen 



^) Die haltlosen Kombinationen Ind. Stnd. L 455, Anm. ff, II. 76, 
Anm. **f III. 132, die ich noch in der ersten Auflage dieses Buches 15, 
Anm. 1 geglaubt hatte widerlegen zu sollen, hat Weber gewiB schon 
lange vor seinem Tode preisgegeben. 

2) Ind. Stud. V. 375, Anm. **. 

') D. h. in den sechs Upanisads, welche die älteste Schicht dieser 
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Werken scheinen beim ersten Anblick gegen meine Be- 
hauptung zu sprechen; ich glaube sie deshalb im folgenden 
einer Erörterung unterziehen zu sollen, um meine Gründe 
gegen die naheliegenden Einwände vorzubringen. 

Der Ahamkära^ bekanntlich einer der Hauptbegriffe der 
Sämkhya-Philosophie, ist in der Chändogya Upani§ad VIL 
25. 1 genannt. Hier liegt allerdings eine Übereinstimmung 
des Ausdrucks vor; aber die Bedeutung des "Wortes 
ist im Sämkhya-System eine so vollständig andere, daß man 
nur von der Benutzung eines vorhandenen — wenn auch bis 
dahin nicht geläufigen — Wortes durch Kapila sprechen 
kann. Die ganze Terminologie Kapilas ist ja dem zu seiner 
Zeit vorhandenen Sprachschatze entnommen und nur insofern 
originell, als mit einem großen Teil der gewählten Ausdrücke 
andere Bedeutungen verbunden sind ^). Im Sänakhya-System 
ist dhamkara ein beschränktes Organ mit ganz bestimmter 
Funktion; in der Stelle der Chändogya Up. dagegen be- 
zeichnet das Wort das Ich, das Selbst im Vedänta-Sinne ; 
denn ahamkara wird hier sogleich durch aham aufgenommen 
und ebenso beschrieben wie der Atman im folgenden Para- 
graphen (s. besonders äham eve 'dam sarvam, ätmai 've 'dam 
sarvam). Dies ist um so beachtenswerter, als ahamJcära in 
den jüngeren üpanisads (Prasna IV. 8, Maitri VI. 5, 
Övetäsv. V. 8 und sonst) nicht in dieser Bedeutung, sondern 
durchaus im Sämkhya-Sinne verwendet wird. • 

Die nächste Stelle ist Chänd. Up. VH 26. 2: ähära- 
suddhau saUva-Suddhihy sattva-suddhau dhruvä smrtih. Hier 
liegt die Zusammenstellung mit dem in den Sämkhya-Texten 
öfter gebrauchten sattva-suddhi ,Läuterung des [in der Buddhi 
befindlichen] Sattva [durch Unterdrückung der beiden 
anderen Substanzen Rajas und Tamas]' nahe, und ich will 
es (wie schon oben S. 25 Anm. 1 angedeutet) nicht für un- 
möglich erklären, daß der Ausdruck hier wirklich im 

Literatnrgattung büden; Denssen, Allg. Gesch. d. PhUos. I. 2, S. 22^ 
Wintemitz, Ge'sch. d. ind. Litt. I. 205. 

^) Vgl. nnten im zweiten Abschnitt I. 5. 
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Sämkhya-Sinne zu verstehen ist. Ich würde keinen Augen- 
blick anstehen, diesen Inhalt in das saftva-iuddhi der Chänd. 
Up. hineinzutragen, wenn die Upani^ad sonst eine Bekannt- 
schaft mit der ausgebildeten Theorie der drei Gunas verriete. 
Da aber das "Wort sattva sonst nicht, die Worte guna und 
rajas überhaupt nicht in ihr vorkommen und tamas an den 
drei Stellen, an denen es erscheint (I. 3. 1; III. 17. 7; 
Vn. 26. 2), nicht im technischen Sinne, sondern in der 
Grundbedeutung ,Finstemis* gebraucht ist, so ist es mir doch 
unwahrscheinlich, daß das Wort sattva "VTL 26. 2 die tech- 
nische Bedeutung der Sämkhya-Philosophie hat ^). Ich glaube 
vielmehr, daß Böhtlingk recht hat, wenn er das Wort an 
jener Stelle in seiner ursprünglichen Bedeutung als Abstraktum 
faßt und übersetzt: „Auf reiner Speise beruht reines Wesen, 
auf reinem Wesen ein sicheres Gedächtnis." 

Ebenso stimme ich Böhtlingk bei, wenn er B)*hadäranyaka 
TJp. IV. 4. 8 (Mädhy., IV. 4. 6 Känva) U'^ga neben manas 
nicht im Sinne von linga-sartra ,innerer Leib' nimmt, sondern 
als Adjektiv ,gekennzeichnet* also = tdl-linga^). Schon 



^) Eher will ich zugehen, daß in der Lehre von den drei Urelementen 
Chänd. üp. VI. 4. 5—7 eine Vorläuferin der drei Gunas zu erblicken 
ist. Dort wird als uralte Lehre vorgetragen (nach Deussens Übersetzung, 
Sechzig Upanishads 162): „Dieses fürwahr war es, was die Altvordern, 
„die Großen an Eeichtum, die Großen an Schriftkunde, wußten, wenn sie 
„sprachen : <Nunmehr kann keiner uns etwas vorbringen, was wir nicht 
„[schon] gehört, nicht [schon] verstanden, nicht [schon] erkannt hätten !) 
„Dies wußten sie aus jenen [Glut, Wasser, Nahrung] ; denn was gleichsam 
„ein Eotes war, das wußten sie als die Gestalt der Glut, und was gleich- 
„sam ein Weißes war, das wußten sie als die Gestalt des Wassers, und 
„was gleichsam ein Schwarzes war, das wußten sie als die Gestalt der 
„Nahrung; und was gleichsam ein Unbekanntes war, das wußten sie als 
„eine Znsammensetzung eben jener Gottheiten (Glut, Wasser, Nahrung).'' 
Vgl. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden 70, Jacobi, Festschrift 
Xuhn 38. Wenn wirklich in diesen drei Urelementen (tejas^ äpas, anna) 
Vorgänger der drei Gunas zu sehen sind, welch eine Kluft liegt dann 
aber noch zwischen jener alten Phantasie und der philosophischen Lehre 
des Sämkhya! 

*) Vgl. Böhtlingks Wörterbuch in kürzerer Fassung s. v. 14, 



— 30 — 

oaipkara hat nicht gewagt, die erste Auffassung mit Be- 
stimmtheit zur Geltung zu bringen, sondern auch die zweite 
für zulässig erklärt. 

Sonst würden aus der B^had. TJp. noch zwei Stellen in 
Betracht kommen; zunächst I. 4. 15 (Mädhy., I. 4. 7 Känva): 
tad dhe 'dam tarhy avyäkrtam äsU, tan nämarüpähhyäm eva 
vyäkriyata „damals war dieses hier noch ungesondert; dann 
wurde es durch Name und Gestalt gesondert". In diesen 
Worten liegt einfach die Vorstellung eines Chaos ausge- 
sprochen, die uns ja schon in den kosmogonischen Liedern 
des Veda entgegentritt und — wie ich bereits oben aus- 
führte — mit der Säijikhya-Idee der ürmaterie nichts zu 
tun hat Die ürmaterie der Säipkhya-Philosophie ist nichts 
weniger als eine chaotische Masse, sondern etwas durchaus 
stabiles, aus dem die materielle Welt in gesetzmäßiger Ent- 
wicklung heryorgeht und in das sie durch einen ebenso gesetz- 
mäßigen Prozeß wieder zurücksinkt; sie ist das absolute 
,Gleichgewicht der drei Substanzen Sattya, ßajas und 
Tamas* i). 

Die andere Stelle ist Byhad. Up. IV. 4. 13 (Mädhy.): 
andham tamah praviSanti, ye 'sambhütim upasate^ ein Vers, 
der löä Up. 12 (= VS. 40. 9) wiederkehrt und infolgedessen 
Ton verschiedenen Kommentatoren besprochen worden ist. 
Öamkara und Dvivedaganga erklären asambhüti durch prdkrti 
und sehen in dem Verse demzufolge eine Polemik gegen die 
Sämkhyas; 'Mahtdhara läßt zwar dieselbe Erklärung für 
ammbhütt zu, sagt aber an erster Stelle, daß der Satz gegen 
die Buddhisten gerichtet sei ; Uvata meint, daß er sich gegen 
die Materialisten {loMyatiJcä) wende ^). Weber schließt sich 
der Ansicht Mahidharas an und sieht in der Stelle eine 
Zurückweisung der buddhistischen und dadurch mittelbar 
auch der SäipLkhya-Lehre *). Damit wäre die Bi-had. — be- 

^) S&mkhyasütra I. 61. 

') Vgl. Max MüUer, Upanishads translated I. 318. 
») Ind. Stud. I. 298, 299. Später (Ind. Lit. Gesch.« 329, Anm. *) 
ist Weber dies wieder zweifelhaft geworden. Er meint, „es könnte eben 
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ziehungsweise die l^ä — üpanii^ad nicht nur in die Zeit 
nach Buddha hinabgerückt, sondern sogar in eine Zeit, in 
der der Buddhismus sich schon kräftig entwickelt und ver- 
breitet hatte ; und was bliebe dann von der Upani§ad-Literatur 
noch für die vorbuddhistische Zeit übrig? Ist es femer anzu- 
nehmen, daß die Brahmanen, wenn sie gegen den Buddhismus 
polemisierten, sich zur Bezeichnung der feindUchen Lehre 
eines gänzlich unbuddhistischen Ausdrucks bedient haben 
werden, den die Gegner keinen Grund hatten auf sich zu 
beziehen? Ich bin überzeugt, daß Uvata das Bichtige ge- 
troffen hat, und unterschreibe auch hier Böhtlingks Über- 
setzung: „In dichte Finsternis treten diejenigen ein, welche 
die Vernichtung verehren" ; denn Materialisten, die da meinen, 
daß mit dem Erlöschen dieses Lebens alles zu Ende sei, hat 
es sicher schon in vorbuddhistischer Zeit in Indien gegeben^). 
Für die Annahme der anderen Kommentatoren, daß asambhüti 
mit der unentfalteten ürmaterie der Samkhyas identisch sei, 
ist weder aus dem Zusammenhang noch sonst irgendwoher 
ein Grund, zu entnehmen. 

Dies wären sämtliche Stellen der älteren Upani§ads, in 
denen man Samkhya-Lehren vermuten könnte; doch habe 
ich im Vorstehenden die Schwierigkeiten dargelegt, die sich 
bei näherer Betrachtung gegen solche Kombinationen erheben. 
Meine Ansicht, daß die angeführten Stellen keinerlei un- 
mittelbare Beziehung zu unserem System haben, findet darin 
eine Stütze, daß in den Upani§ads der zweiten Schicht 
auf Schritt und Tritt echte Säijikhya-Ideen in dem Gewände 

die dortige Polemik anch gegen die Sämkhya- Ansichten im Allgemeinen 
gerichtet sein." 

^) Auch das Brahmai&la Sutta erwähnt solche za Buddhas Zeit ihr 
Wesen treibende Irrlehrer, die da sprechen (nach Ehys Davids' Über- 
setzung 46): „Since, Sir, this soul has form (the sonl is material, nach 
Gogerly bei Grimblot 97 unten), is built up of the four elements, and 
is the offspring of father and mother, it is cut off, destroyed, on the 
dissolution of the body; and does not continue after death; and then, 
Sir, the soul is completely annihilated. Thus is it that some maintain 
the cutting off, the destruction, the annihilation of a living being." 
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der technischen Ausdrücke dieser Philosophie auftreten und 
sich von da an durch die jüngeren und jüngsten Werke 
dieses Namens hindurchziehen. Ich verlege deshalb die 
Begründung der Sämkhya-Philosophie in die 
Zeit, die zwischen der Entstehung der ältesten 
Upanisad-Schicht und der Abfassung der Katha, 
Svetäsvatara, Prasna, Maitri und ähnlicher üpa- 
nisads liegt. Das plötzliche Auftreten der Sämkhya- 
Terminologie jenseits einer fest bestimmten Grenze macht 
meines Erachtens eine andere Beurteilung des Tatbestandes 
unmöghch. Infolge der Neigung zu unklaren Vermengungen 
grundverschiedener Anschauungen sind in den jüngeren 
Upani§ads die Säijikhya-Lehren von allerhand andersartigen 
Vorstellungen durchkreuzt, geradeso wie im Mahäbhärata. 

Ich lasse hier ein Verzeichnis der Stellen folgen, an denen 
in den Upani^ads der zweiten, dritten und vierten Schicht 
auf Lehren der Säijikhya-Philosophie Bezug genommen ist: 

Katha (oder Käthaka) 11. 9 (falls Weber, Ind. Stud. 
II. 184, in dem Worte tarka mit Recht eine Anspielung auf 
die Säjpikhyas sieht), III. 10, 11. VI. 7, 8; Svetäsvatara I. 
8, 10. III. 12. IV. 5, 10. V 2, 7, 8. VI 10, 13, 16 (vgl. 
Weber, Ind. Lit. Gesch. ^06, Ind. Stud. I. 422, 430 fg., 438, 
439); Prasna IV. 8 (vgl. Weber, Ind. Stud. I. 461) Maitri 
n. 6. ni. 2—5. IV. 3. V. 2. VI. 5, 10, 19, 28, 30, 34. 
VII. 1 (vgl. Weber, Ind. Lit. Gesch. ^ 107) ; Garbha 3, 4 (vgl. 
Weber, Ind. Stud. 11. 69, 70, Oolebrooke, Mise. Ess. ^ I. 257 
Anm. 1); Oülika 14, 15 (vgl. Ind. Stud. IX. 16, 17); Pränag- 
nihotra 1, 4; Nädabindu 2, 18; Npimbatäpamya I. 4. 3. II. 
9. 5 (vgl. Ind. Stud. IX. 58 Anm., 106, 108, 167) ; Rämatäpaniya 
I. 15, 88. IL 3, 5; Mahänäräyana X. 1, 3; Jäbäla 4; Krsna 
5, 6; Kälägnirudra 2; Skanda 2; Mahä 1; Gopicandana 2. 

Hinsichtlich der vier erstgenannten „und ähnlicher 
Upanisads, in denen man Sänkhya-Ideen und -Ausdrücken 
begegnet", erklärt Jacobi ^), daß er deren Abfassung darum 



1) Gott. gel. Anz. 1895, 206. 



— 33 — 

nicht für später ak die Begründung des Säi^ikhya halte. 
Wie sich diese Ansicht mit Jacobis Vorstellung von dem 
sehr hohen, dem Buddhismus um viele Jahrhunderte voran- 
gehenden (s. oben S. 7) Alter des Sämkhya verträgt, verstehe 
ich nicht recht; denn, obwohl ich Jacobis Theorie von der 
außerordentlich frühen Zeit des Rigveda und der vedischen 
Kultur für richtig halte, kann ich mir nicht vorstellen, in welche 
Zeit etwa Jacobi diese jüngeren Upani§ads verlegen will. 

Denselben Standpunkt wie Jacobi ^), dessen Anschauungen 
über die Entstehungsgeschichte des Samkhya sonst den 
meinigen näher stehen, nimmt Oldenberg mit Bezug auf die 
Katha, Svetäsvatara und Maitri Upani§ad ein, über deren 
Sämkhya-Stellen er eingehend handelt ^). Oldenberg sieht in 
diesen Stellen Vorläufer der Sämkhya-Philosophie, während 
ich in ihnen Beeinflussungen von Seiten des fertigen Sämkhya- 
Systems erkenne. Auf die Einzelheiten kann ich hier nicht 
mit derselben Ausführlichkeit eingehen wie Oldenberg, sondern 
muß mich auf die Hervorhebung des Hauptpunktes be- 
schränken. Zur richtigen Beurteilung der Verschiedenheit 
des Standpunktes ist dem Leser zu empfehlen, das ganze Buch 
Oldenbergs durchzunehmen, zumal Oldenberg S. 353 selbst 
darauf hinweist, daß der Gegensatz zu Jacobis und meinen 
Anschauungen in seiner ganzen Darstellung latent vorhanden 
sei und sich im wesentlichen aus ihr selbst rechtfertigen müsse. 

Ich muß davon ausgehen, daß Oldenberg manchmal 
Wendungen gebraucht, die so klingen, als ob gar keine Ver- 
schiedenheit zwischen seinem und meinem Standpunkt bestehe; 
wenn er z. B. S. 210 ausführt, daß in den ältesten Upani^ds 
Spuren des Sämkhya fehlen, was unbedenklich dahin ge- 
deutet werden dürfe, daß damals das Sämkhya-System noch 
nicht existierte, — wogegen man aus den Sämkhya-Stellen 
der jüngeren Upanisads, insonderheit der ältesten von ihnen, 
•der Käthaka üpani^ad, schließen dürfe, daß diese „ziemlich 

^) Der übrigens später seine Auffassung etwas modifiziert hat. 
Pestschrift Kuhn 39. 

') Die Lehre der üpanishaden usw. 202 fg. 
Säinkh.-Ph. 3 
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nahe an die Entstehungszeit des Sämkhya heranreichen". 
Ebenso ist S. 220 die Käthaka Upanisad der „offenbar 
älteste vom Säiiikhya berührte Text" genannt. Hier wird 
also das Säiiikhya als etwas Fertiges vorausgesetzt; aber unter 
diesem Fertigen versteht Oldenberg nicht das Sämkhya der 
Lehrbücher, sondern die von ihm angenommene „vorklassische 
Gestalt". 

Die entscheidende Frage ist nun, welchen Inhalt Olden- 
berg seinem „vorklassischen" Sämkhya zuschreibt, das der 
Katha, Svetäsvatara und Maitri Upanisad zugrunde liegen 
soll. Auf die Schwierigkeiten, die der Beantwortung dieser 
Frage entgegenstehen, weist Oldenberg S. 209 unten hin; 
aber es ist doch aus zwei späteren Stellen, die ich im Wort- 
laut anführen muß, mit annähernder Sicherheit zu entnehmen, 
wie Oldenberg sich das „vorklassische" Sämkhya denkt. 

S. 227, 228 heißt es: „Nun werden in den Sämkhya- 
„Partien der Upanishaden fortwährend Begriffe der klassischen 
„Tattvareihe mit Namen genannt, bald einzeln, bald in 
„Gruppierungen, die sich mit denen der späteren Doktrin 
„genau oder annähernd decken; dazu andere Termini, wie 
„die Gunas, aus der nächsten Nachbarschaft eben dieses 
„Vorstellungskreises. Danach ist zunächst soviel höchst 
„wahrscheinlich, daß auch in diesem ältesten Sämkhya eine, 
„wie der schon damals geläufige Name des Systems besagt^ 
„zahlenmäßig bestimmte, mindestens im ganzen mit der 
„späteren identische Aufzählung von Grundkategorien vor-, 
„banden war. Und weiter, da diese Aufzählung ganz so wie 
„später, vom Purusha abgesehen, im „Unentfalteten" gipfelt, 
„wird sich schwer bezweifeln lassen — schon oben wurde 
„dies gelegentlich stillschweigend vorausgesetzt — , daß die 
„für die jüngere Reihe maßgebende Absicht, die Ordnung 
„des Sichentfaltens der Wesenheiten vom Urgründe aus zu 
„beschreiben, auch bereits im Sämkhya der Upanishaden 
„obgewaltet hat. — Unbedenklich dürfen wir annehmen, daß 
„schon dies alte Sämkhya aus dem Unentfalteten das Welt- 
„treiben in der Weise hervorgehen ließ, daß die Prakyti^ 
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„wie das Epos sich ausdrückt, ihre Gunas spielend in hundert- 
„facher und tausendfacher Vervielfältigung umwandelt usw." 

Ferner sagt Oldenberg S. 247 mit Bezug auf die Mai- 
träyana (= Maitri) üpanisad: „Man ist sich klar darüber, 
„daß die Bewegungen des Denkens und WoUens, eben weil 
„sie Bewegungen sind und weil in ihrem Auf- und Ab- 
„strömen, in ihrer Helligkeit und ihrem Dunkel das Spiel 
„der Gunas sich manifestiert, insofern zunächst auf die Seite 
„des Ungeistigen gehören. So ist es denn ein schon in jener 
„Upanishad bezeugter, an sich vermutlich weit älterer Satz 
„des Sämkhya, daß Vernunft, Verstand, Ichprinzip und damit 
„die Funktionen des Entschließens, Bedenkens, FürsichwoUens 
„aus der Prakrti stammen. Daß ihnen dann aber geistige 
„Bedeutung zuteil wird, davon scheint die Upanishad mit 
„dem Ausdruck zu sprechen, daß sie »Speise« sind: »deren 
„Genießer ist der Gunalose (d. h. der Purusha); in seiner 
„Genießerschaft erweist sich seine Geistigkeit« (Maitr. Up. 
„VI. 10). Offenbar liegt da schon der Hauptsache nach, 
„wenn nicht sogar fertig und vollständig, die spätere Sämkhya- 
„lehre vor: die an sich rein materiellen Vorgänge von Wollen 
„und Denken werden vom Licht des Purusha durchstrahlt 
„und scheinen dadurch aus ihrer wahren Sphäre hinaus ins 
„Geistige erhoben zu werden — bis der Purusha, der Fremd- 
„heit dieses Fremden inne werdend und freilich eben in 
„solcher Zurückweisung des Denkens selbst einen Denkakt 
„vollbringend, von all dem sagen wird: Dies ist nicht Ich." 

Nun frage ich: ist nicht das an diesen beiden Stellen 

von Oldenberg beschriebene „älteste, vorklassische Sämkhya" 

fast ganz und gar das „klassische Sämkhya" der Lehrbücher? 

Sagt doch Oldenberg selbst von dem wichtigsten Teil des 

Säipkhya, der das System abschließt und alles übrige als 

Grundlage voraussetzt, — von seiner Psychologie — , daß 

„da schon der Hauptsache nach, wenn nicht sogar fertig und 

vollständig, die spätere Sämkhya-Lehre vorliege". Bei dieser 

völligen Übereinstimmung in den Hauptzügen kommen die 

nebensächlichen Veränderungen und Zusätze, die das Sämkhya 

3* 
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nach seiner Begründung im Laufe der Zeit erfahren hat und 
die ich von jeher zugegeben habe, gar nicht in Betracht. 
Nach allem dem würde keine erhebliche Verschiedenheit 
zwischen Oldenbergs und meinem Standpunkt vorliegen, wenn 
nicht Oldenberg die fremdartigen Beimischungen in den 
Sämkhya- Stellen der in Eede stehenden Upani^ads als Be- 
standteile des alten Sämkhya ansähe, während ich sie für 
Zutaten unklarer Köpfe halte, die dem viele Jahrhunderte 
fortwuchernden Triebe entsprossen sind, die Gedankenwelt 
der alten Upanisads mit dem inzwischen begründeten Sämkhya- 
System in Einklang zu bringen. Mit anderen Worten: 
Oldenberg sieht auch hier schon wie in dem sogenannten 
„epischen" Sämkhya nicht eine Mischphilosophie, sondern 
eine Übergangsphilosophie ^). Das ist der Angelpunkt unserer 
Meinungsverschiedenheit Das sogenannte „epische Säipkhya" 
— ein Begriff, den ich ebensowenig anerkenne, wie den des 
„vorklassischen" Sämkhya" — ist der Mischmasch von Säiji- 
khya und Vedänta im Mahäbhärata. Für Oldenberg ist 
dieses „epische" Sämkhya von dem der jüngeren Upanisads 
nicht wesentlich verschieden, sondern nur ein weiter fortge- 
schrittenes Stadium in der Entwicklung des Sämkhya, aber 
immer noch eine ältere Gestalt als das „klassische" System 
der Lehrbücher, mit dem es jedoch das „Rückgrat" gemein 
habe ^). Wenn wir nun im folgenden Kapitel sehen werden, 
daß das „epische Sämkhya" durchaus keine ältere Eorm, 
keine Vorstufe des „klassischen", d. h. des wirklichen, reinen 
Sämkhya ist, sondern eine unklare, zum Teil sinnlose Misch- 
philosophie, so gilt das gleiche natürlich auch von dem mit 
ihm inhalthch im wesentlichen übereinstimmenden Gemengsei 
in den jüngeren Upanisads. 

^) Denselben Standpunkt vertritt auch Denssen, Sechzig üpanishad's 
266, 290; AUg. Gesch. d. Phüos. I. 2, S. 216 fg., 3, S. 1?. S. auch Er- 
innerungen an Indien 159. Wenn ich mich hier mehr mit Oldenberg 
als mit Deussen auseinandersetze, so liegt das daran, daß Oldenberg in 
seinem neuesten Werk die ganze Frage in umfassenderer Weise, auf 
breitester Grundlage behandelt hat. 

*) S. 210, 211, 226 des hier fortdauernd zitierten Werkes. 
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3. Sämkliya and Yedänta. 

Oldenberg richtet S. 353 an Jacobi und mich die Frage : 
„Hätten Vermischungen des klassischen Systems mit einer 
„anderweitigen Lehre wohl einen, wie man annehmen müßte, 
„so durchaus täuschenden Schein gerade einer Vorstufe jenes 
„Systems [d. h. des Säjpikhya] hervorbringen können, den 
„Schein eines natürlichen MittelgKedes zwischen alter Upani- 
„shadendoktrin und klassischem Sämkhya? Müßte das über- 
„einstimmende Auftreten dieses merkwürdigen und so auf- 
„fallend sich gleich bleibenden Scheins in den teilweise so 
„breit gelagerten Überlieferungsmassen hier der Upanishaden, 
„dort der epischen Abschnitte nicht doppelt und dreifach 
„befremden?" Darauf antworte ich, daß mir hier ein rein 
subjektiver Eindruck Oldenbergs vorzuliegen scheint; denn 
ich habe von einem solchen „durchaus täuschenden Schein 
einer Vorstufe" des Säijikhya-Systems nichts entdecken 
können, und mir ist, ehe ich Oldenbergs "Worte las, nie die 
Vorstellung des „Scheins eines natürlichen Mittelgliedes 
zwischen alter Upanishadendoktrin und klassischem Sämkhya" 
gekommen. Schon deshalb nicht, weil mir seit mehr als 
dreißig Jahren — also zu einer Zeit, als noch Oldenberg jede 
Beziehung zwischen Sämkhya und Buddhismus leugnete — 
die Abhängigkeit des Buddhismus von dem fertigen Sämkhya 
außer Zweifel stand, mithin die Zeitverhältnisse einfach bei 
mir den Gedanken ausschlössen, daß in den viel späteren 
Massen des Mahäbhärata eine Vorstufe des „klassischen" 
Sämkhya zu finden sein könnte. Auch jetzt habe ich nach 
erneuter Erwägung der charakteristischen Textstellen keinen 
Anlaß gefunden, Oldenbergs Frage in anderem Sinne zu 
beantworten. 

Oldenberg spricht in diesem Zusammenhang (S. 352) mit 
großer Anerkennung von den „wichtigen Untersuchungen 
J. Dahlmanns (namentlich »Nirväna« 1896, in zweiter Linie 
»Die Sämkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlösungslehre« 
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1902) . . ., die im Ganzen vielfach den richtigen Weg gezeigt 
haben." Dahlmanns Ergebnisse stimmen in der Hauptsache 
in der Tat mit denen Oldenbergs überein. Wenn aber 
Oldenberg dabei erwähnt, daß Dahlmanns Untersuchungen 
„im Einzelnen zahlreiche, zum Teil schwerste Bedenken er- 
wecken — so in der maßlosen Überschätzung des Alters des 
Epos", so hat er meiner Ansicht nach gerade den Punkt 
hervorgehoben, der Dahlmanns Arbeiten auf diesem Gebiet 
die Beweiskraft nimmt. Denn Dahlmanns Anschauungen 
könnten nur dann als möglich gelten, wenn das ganze Epos 
wirklich so alt wäre, wie Dahlmann annimmt und wie es 
nach längst gewonnener Erkenntnis sicher nicht ist. Ich 
kann also in den Arbeiten Dahlmanns auf diesem Gebiet 
ebensowenig eine Förderung der Wissenschaft finden wie in 
irgendeiner anderen These dieses sehr begabten, aber immer 
auf Irrwegen — und in religionsgeschichtlichen Fragen mit 
gebundener Marschroute — wandernden Forschers. 

In den lehrhaften Teilen des Mahäbhärata (namentlich 
in der Bhagavadgitä und in dem Moksadharma-Abschnitt 
des zwölften Buches), die in etwas frühere Zeit zu setzen 
sind als das älteste uns erhaltene Lehrbuch der Sämkhya- 
Philosophie — unglücklicherweise; denn sonst würde der 
Glaube an die „Übergangsphilosophie" seine stärkste Stütze 
entbehren — erscheint die Sämkhya-Lehre in merkwürdiger 
Vermischung mit Anschauungen, die den Gedankenkreisen 
des Vedänta angehören. Ich werde in dem II. Kapitel „Zur 
Geschichte und Literatur der Sämkhya-Philosophie" etwas 
näher auf die Einzelheiten eingehen und will hier zum Ver- 
ständnis des Tatbestandes nur das Allgemeinste vorwegnehmen. 
In den genannten Stücken des Mahäbhärata wird der Dualis- 
mus des Sämkhya dadurch aufgelöst, daß die Entstehung der 
Prakrti, der Materie, aus dem Brahman gelehrt wird. Außer- 
dem nimmt das Sämkhya im Epos statt der Vielheit der Seelen 
ihre Einheit im Brahman an. Es erklärt zwar die Materie 
und ihre Prinzipien für real, identifiziert aber doch die 
Prakrti mit der Mäyä, der kosmischen Illusion des Vedänta. 
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Das ist ein kühner, an inneren Widersprüchen reicher Ver- 
such, die beiden wichtigsten Philosopheme Indiens, die sich 
in ihren Grundanschauungen so schroff gegenüberstehen, 
miteinander zu versöhnen und in Eins zu verschmelzen. 
Nach Dahhnann aber ist aus diesem „epischen Sämkhya" 
nicht nur das „klassische" (d. h. das wirkliche) Sämkhya, 
sondern auch das Vedänta-System hervorgegangen. Diese 
Theorie, die in ihrem ersten Teile auch von Deussen und 
Oldenberg angenommen worden ist, hat eine eingehende und 
meines Erachtens überzeugende Widerlegung in Jacobis Kritik 
von Dahlmanns «Nirväna» ^) gefunden, und zwar auf Grund 
von Beweisen, die dem Mahäbhärata selbst entnommen sind. 
Nachdem Jacobi S. 271 nachgewiesen hat, daß im Mahäbhärata 
(XII. 13628, 29) die bewußte Verschmelzung des Sämkhya- 
Yoga mit dem Vedänta in dürren Worten ausgesprochen 
ist imd daß zuerst Sämkhya und Yoga, darauf Sämkhya 
und Vedänta verschmolzen worden sind, sagt er S. 273: 
„So stellt sich uns das Verhältnis des epischen Sänkhya 
„zum klassischen auf Grund der im Mbh. enthaltenen Anhalts- 
„punkte dar: das epische, monistische Sänkhya hat sich aus 
„dem dualistischen System, wie es das klassische Sänkhya 
„bietet, entwickelt, und zwar durch Anlehnung an vedäntistische 
„Anschauungen von dem höchsten ßrahman"; und S. 278: 
„Das »epische« Sänkhya ist nicht ein »älteres« Sänkhya, wie 
„Dahlmann meint, sondern ein zur philosophischen Fundierung 
„volkstümlicher Religionen durch Aufnahme von Vedänta- 
„Ideen umgestaltetes Sänkhya." Wieviel Wert Jacobi 
mit Recht auf diesen Beweis legt, daß „die Lehren des 
Säipkhya-Yoga (des philosophischen, nicht des epischen) im 
Mbh. vorausgesetzt werden", hat er noch an einer anderen 
Stelle^) mit den Worten betont: „Auf die grundlegende 
„Wichtigkeit dieses Beweises muß immer wieder hinge- 
„wiesen werden ; denn wenn der epische Sänikhya selbst den 

^) Gott. gel. Anz. 1897, 265 fg. Vgl. auch Hopkins, The great Epic 
of India, 97 fg. 

«) ZDMÖ. 58, 384 Anm. 
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„philosophischen als ursprünglich anerkennt, so wird keine 
„Überredungskunst uns veranlassen, diesen aus jenem abzu- 
„leiten." Und noch später^) hat Jacobi das sogenannte 
»epische Sämkhya« für eine popularisierende Entartung des 
eigentlichen Sämkhya erklärt. So hat Jacobi in wirkungs- 
voller Weise den Standpunkt vertreten, den ich schon vor ihm 
eingenommen hatte; sein Verdienst bleibt die scharfsinnige 
Begründung durch neue Beweismittel Auch Wintemitz^) 
teilt meine Ansicht, daß im Mahäbhärata keine »Übergangs- 
philosophie«, sondern eine »Mischphilosophie« vorliegt. Von 
Dahlmanns Werk »Die Sämkhya-Philosophie als Naturlehre 
und Erlösungslehre, nach dem Mahäbhärata« sagt er, daß 
der Verfasser „mit viel Beredsamkeit aus dem Mischmasch 
der philosophischen Lehren des Mahäbhärata ein einheitliches 
System herauszukonstruieren versucht hat". 

Wenn ich hier zwei Fachgenossen ersten Banges als 
Eideshelfer aufgerufen habe, so ist das hauptsächlich deshalb 
geschehen, weil ich darauf aufmerksam machen wollte, daß 
auch die klaren Augen dieser beiden Forscher nichts von 
einem „durchaus täuschenden Schein eines natürlichen Mittel- 
gliedes zwischen alter Upanishadendoktrin und klassischem 
Säi?ikhya" in der Philosophie des Mahäbhärata gesehen 
haben — von einem Schein, der nach Oldenbergs Ansicht *) 
denjenigen auffallen müßte, die dort nur einen philosophischen 
Mischmasch erblicken können. 

Die falsche Beurteilung der philosophischen Stücke des 
Mahäbhärata hat noch den weiteren Irrtum hervorgerufen^ 
daß das Sämkhya-System nur ein Ableger der Vedänta- 



^] Zur Frühgeschichte der indischen Phüosophie, 738. Nenerdmgs 
ist dann der feine Aufsatz Jacobis dazngetreten „über das Verhältnis 
des Yedänta zum Sänkhya*', Festschrift Kuhn 30 fg., in dem als ein 
Ergebnis der Untersnchnng S. 39 das „stoffliche Abhängigkeitsverhältnis 
des Yedänta vom Sänkhyasystem'* hingestellt wird. 

*) Gesch. d. ind. Lit. I. 376 Anm., Österr. Monatsschrift für den 
Orient 41 (1915), 183 fg. 

*) S. oben S. 37. 
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Philosophie sei. Wie in älterer Zeit Gough und Max Müller 
die Meinung geäußert haben, daß das Sämkhya durch einige 
Begriffsverschiebungen aus dem Vedänta hervorgegangen sei ^), 
so hat Deussen sich in den letzten Jahren verschiedentlich 
in ganz ähnUchem Sinne ausgesprochen. Für Deussen ist 
das ganze Säipikhya nur eine Entartung des Vedänta, bewirkt 
durch das Aufkommen realistischer Tendenzen; er will die 
Entstehung selbst der älteren Sämkhya-Lehre „aus dem 
Vedänta in den Texten des Mahäbhäratam schrittweise ver- 
folgt haben" ^) ; er meint, daß das Sämkhya „in allen seinen 
Einzelheiten philosophisch nur begriffen werden kann als ein 
degenerierter Vedänta" ^) (und dabei stand das Sämkhya in 
Blüte, als von Vedänta noch keine Rede war), ja er spricht 
einmal*) von der „völligen Verschlammung der Upanishad- 
lehre", die dem klassischen Sämkhya vorbehalten gewesen 
sei. Dieses Urteil ist psychologisch nur aus der begeisterten 
VorUebe Deussens für die Vedänta-Philosophie verständlich, 
die ihm als das Höchste gilt, was der Menschengeist erdacht 
hat Die helle Begeisterung Deussens für seine Lebensarbeit 
hat wohl ihren Eindruck auf keinen von uns verfehlt. Aber 
der nüchternen Kritik bedürfen die Früchte dieser Be- 
geisterung doch recht sehr. Treffend sagt Oldenberg*) im 
Gegensatz zu Deussen, „daß die Gedanken der Upanishaden 
statt an die Kritik der reinen Vernunft vielmehr an primitive 
Auffassungen anzuschließen sind". Ebensowenig ist es be- 
rechtigt, wenn Deussen den Begriff des Brahman mit dem 



"■) Vgl. oben S. 19 fg. ^ 

') AUg. Gesch. d. Fhilos. I. 3, S. 15 fg., 168 nnd sonst. Anderer- 
seits sagt Deussen, Sechzig üpanishad's 291, da£ der Autor der ^vetäSvatara 
Up. das Sämkhya-System, dessen Name ihm nach Deussens irriger Meinung 
allerdings noch nicht bekannt gewesen sei, bekämpft habe. Er gibt 
also damit die Existenz des Sämkhya-Systems zur Zeit der ^vet. Up. zu. 

•) Allg. Gesch. d. Philos. I. 3, S. 471; Vier philosophische Texte 
des Mahäbhäratam, Vorwort VI. 

*) Deutsche Lit.-Zeitung 1898, 108. 

^) Die Lehre der Upanishaden usw. 74 Anm. Vgl. auch unten am 
Anfang von Kap. IV dieses einleitenden Abschnitts. 
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Schopenhauerschen „"Willen" in Einklang zu bringen sucht, 
oder wenn er die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
irahman^ das in der ältesten Literatur unendlich oft „Zauber, 
Zauberspruch" heißt, als den „zum Heiligen, Göttlichen 
emporstrebenden Willen des Menschen" erklärt ^). Alle diese 
Auffassungen und Kombinationen sind ebenso irreleitend wie 
die maßlose Überschätzung der allgemein-menschlichen Be- 
deutung der Upani§ads ^). Das darf trotz der höchsten Wert- 
schätzung für Deussens Gelehrsamkeit, Fleiß und Begabung 
in philosophischer wie sprachlicher Richtung nicht ver- 
schwiegen werden, weil seine Arbeiten sich an weitere Kreise 
wenden und dort auch große Verbreitung gefunden haben. 

Zu den entschiedenen Mißgriffen Deussens gehört nun 
auch die durch alle seine Arbeiten sich hindurchziehende 
völlige Verkennung der Bedeutung des Sämkhya und der 
Stellung, die dieses System in der Geschichte der indischen 
Philosophie einnimmt. Dem oben angeführten Urteil Deussens 
widerspricht alles, was die Forschung der letzten Jahrzehnte 
über das Alter des Sämkhya ermittelt hat. 

Immerhin scheinen die vorher erwähnten Tatsachen, 
welche die Annahme der Entstehung des Sämkhya aus der 
Philosophie des Mahäbhärata unmöglich machen, nicht ganz 
ohne Eindruck auf Deussen gebUeben zu sein. Dafür spricht 
eine bemerkenswerte Äußerung von ihm *). Nachdem Deussen 
seinen Standpunkt dargelegt hat, daß die zwischen der 
vedischen und klassischen Literatur die Mitte haltenden 
epischen Texte den Übergang vom Idealismus der älteren 
Upani§ads zum klassischen Sämkhya erkennen lassen, fügt 
er — weil doch nun einmal das Sänakhya fatalerweise viel 
älter ist als jene epischen Texte — die Worte hinzu : „Freilich 
„sind diese [epischen Texte] nicht die ursprünglichen (für uns 
„verlorenen) Denkmäler jenes Entwicklungsganges, sondern 
„enthalten nur deren poetische Reflexe im Geiste der Mahä- 

1) System des Vedänta 128 ; Allg. Gesch. d. Philos. I. 1, S. 241 fg. 

*) Sechzig Upanishad's, S. XII. 

«) Allg. Gesch. d. Phüos. I. 3, S. VI. 
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^bhärata-Dichter. . . .^ Mit dieser Bemerkung glaubt Deussen 
seinen Standpunkt gegen die Ergebnisse der Forschung 
sichergestellt zu haben. Nun hegt aber die Sache etwas 
anders. Ohne Zweifel hat es alte Heldengesänge und 
Erzählungsstoffe gegeben, die teils ganz verloren ge- 
gangen sind, teils im Mahäbhärata eine moderne Umgestaltung 
erfahren haben. Die lehrhaften philosophischen Stücke im 
zwölften Buch des Mbh. aber, die zu den jüngsten Ein- 
schiebseln des Epos gehören und kaum vor dem vierten 
Jahrhundert nach Chr. gesammelt und gewiß nicht lange 
vorher verfaßt worden sind, kann nur derjenige für „poetische 
Reflexe für uns verlorener Denkmäler" erklären, der diese 
Theorie gebraucht, um eine sonst unmögliche und ihm im 
Lauf der Jahrzehnte zur Herzenssache gewordene Auffassung 
nicht preisgeben zu müssen. Ich verweise auch auf Deussens 
„roten W" (fsi Kapila, Övet. Up. V. 2) in Kap. II S. 48 
dieser Einleitung. 

Ich fasse meine Darlegungen in diesem Kapitel in den 
Satz zusammen: es gibt in Wahrheit nur ein Sämkhya- 
System, das in den Lehrbüchern der Schule dargestellte; 
und dieses hat im wesentlichen so, wie es dort vorliegt, schon 
lange. vor der Redaktion des Mahäbhärata, ja viel früher, 
vor dem Auftreten des Buddhismus existiert 



Anhangsweise muß ich hier hinzufügen, daß man auch 
irrtümlicherweise geglaubt hat, aus der Literatur des der 
Sämkhya-Philosophie nächst verwandten Yoga-Systems eine 
vorklassische Gestalt des Sämkhya erschließen zu können. 
L. Suali^) sagt über Poul Tuxens Yoga (Kopenhagen 1911): 
„Les räsultats auxquels il aboutit sont vraiment considerables ; 
„d'une part, il demontre que les äl^ments th^oriques, bien 



^) In dem Aufsätze „L'histoire de la Philosophie de PInde'', Scientia, 
Eivista di Scienza, Vol. XV, Anno Vin (1914), XXXV, 3, S. 492. 
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„qu'ils d^riTent incontestablement du Sänkhya, se rattachent 
„ä une phase de ce systtoe plus ancienne que celle repr^sentee 
„par les textes aujourd'hui existants. • . ." Da ich leider des 
Dänischen nicht mächtig bin und deshalb den Inhalt des 
TerdienstvoUen Werkes von P. Tuxen nur aus der Besprechung 
und Inhaltsangabe Jarl Oharpentiers ^) kenne, die Angabe 
Sualis mir aber bei aller Hochachtung vor seiner Genauig- 
keit und Gelehrsamkeit sehr verdächtig vorkam, so wandte 
ich mich mit einer Anfrage an Tuxen, der die Güte hatte, 
mir in einem Briefe vom 23. Mai 1915 folgende Aufklärung 
zu geben: „Mit seiner Behauptung, daß die theoretischen 
„Elemente des Yoga cse rattaohent ä une phase de ce Systeme 
„(d. h. du Sämkhya) plus ancienne que celle repr^ent^e par 
„les textes aujourdTiui existants», hat Professor SuaK Folge- 
„rungen aus meiner Darstellung gezogen, die ich nicht unter- 
„schreiben kann. Ich habe darauf hingewiesen, daß das 
„ Yogabhä§ya *) als älteste ausführhchere Quelle der Säipkhya- 
„Lehren auch für das Studium dieses Systems von Interesse 
„sei; aber hieraus auf einen Unterschied zwischen früherem 
„und späterem Sämkhya zu schließen, geht m. E. nicht an; 
„der Yoga dagegen hat sich, glaube ich, durch die über- 
„nähme der Sämkhya-Metaphysik geändert, eine Uberi^ahme, 
„die z. B. durch die äiei antahkaranas in die Lehre vom ciUa 
„unheilbare Verwirrung gebracht hat; hiermit hängt wohl 
„auch zusammen die verschiedene Herleitung der tanmätraSy 
„die auch oamkara (ad Ved. Sü. 2, 2, 10) erwähnt Die 
„übrigen Punkte, worin Säijikhya und Yoga nicht überein- 



*) ZDMG. 65, 843 fg. 

') Dieser einem Vyäsa zugeschriebene älteste Kommentar zu den 
Yogasütras wird von Woods, The Yoga-system of Patanjali . . . trans- 
lated, €. XX, XXI, zwischen 650 und 850 nach Chr. angesetzt. Dürfen wir 
uns an die indische Tradition halten, der znfolge Vy&sa vier Generationen 
vor Samkara gelebt hat (vgl. Colebrooke, Mise. Ess.' I. 93 unten; Hall, 
S&nkhya S&ra, Preface 39 Anm. f; Weber, Ind. Lit-Gesch.» 260), so 
würden wir das siebente Jahrhundert gewinnen, — eine für das Werk 
durchaus wahrscheinliche Abfassungszeit. 
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„stimmen, die ich S. 12, 82 ff., 87, 97 und 99 ff. meines „Yoga" 
„behandle, sind — ganz abgesehen von den XJnterscheidungs- 
„lehren, die V&tsyäyana ad Nyäya Sü. 1, 1, 29 anführt ^) — 
„nicht solcher Art^ daß man daraus Folgerungen auf ver- 
„schiedene Phasen des Sämkhya- Systems ziehen kann. . . . 
„Ich glaube nicht, daß der Beweis für Sualis Behauptung 
„sich führen läßt." 

Danach wäre also auch der Versuch aussichtslos, in der 
Toga-Literatur Anhaltspunkte für eine ältere Form des 
Säi|ikhya zu finden. 



^) Jacob!, Zur Frühgeschichte der indischen PhUosophie 738, sagt 
nnter Berofang anf Toxens Bnch S. 10 fg., daß „die Unterscheidangslehren 
^{pratitantra-siddhänta) yon Sänkhya nnd Yoga, die V&tsy&yana [nm 400 
„nach Chr.] zu Nyäyadar^ana I. 1. 29 anführt, nicht recht mit unserer 
„Kenntnis dieser Systeme in Einklang zu bringen sind''. Der Tatbestand 
würde hier aber einen viel entschiedeneren Ansdmck yerlangen. Nach 
Vätsyäyana a. a. 0. lehrt das Sämkhya: „Das Nichtseiende tritt nicht 
„ins Leben (in die Existenz), das Seiende nicht ans der Existenz; die 
„Seelen können nicht alteriert werden; die Verschiedenheit liegt im 
„Körper, in den Sinnen nnd dem inneren Sinn, femer in den Objekten nnd 
„allen ihren (materiellen) Ursachen''; der Yoga dagegen: „Die Schöpfung 
„der Elemente wird hervorgebracht durch das karman der Seelen ; Fehler 
„und Handeln haben ihren Grund im karman; die Seelen sind be- 
„stimmt durch ihre besonderen Qualitäten; das Nicht- 
„seiende entsteht, das Entstandene yergeht.*' Die beiden 
letzten, gesperrt gedruckten Sätze enthalten sehr erhebliche Abweichungen 
des Yoga Tom Sämkhya, Ton denen uns sonst nichts bekannt ist. Da 
nun das Yogasütra (nach Jacobi etwas später als 450 nach Chr.) nahezu 
gleichzeitig mit Vätsyäyana ist und in den fraglichen Punkten toU- 
kommen auf den Sämkhya-Lehren fußt, so bleibt mir nichts übrig als 
die Annahme, dalt Vätsyäyana trotz seiner sonstigen Zuverlässigkeit 
sich hier ein böses Versehen hat zu schulden kommen lassen und Nyäya- 
Lehren dem Yoga-System in die Schuhe geschoben hat; denn jene beiden 
Sätze bieten reine Nyäya-Lehren. 



n. Znr Geschichte nnd Literatur der Säm- 

khyapPhilosophle. 

Wenn ich es im folgenden unternehme, was wir über 
die Geschichte und die Literatur der Sämkhya-Philosophie 
wissen, in den Hauptzügen darzustellen, so kann ich hin- 
sichtlich der Lehrer des Systems und der Verfasser der 
eigentUchen Sämkhya-Schriften vielfach auf eine wichtige 
Vorarbeit Bezug nehmen. Das Literarhistorische ist von 
F. E. Hall in seiner Vorrede zur Ausgabe des Säinkhyasära 
(Bibl. Ind., Calcutta 1862) — der verbesserten Wiederholung 
der Einleitung zur Ausgabe des Sämkhya-pravacana-bhäsya 
(Bibl. Ind., Calcutta 1856) — mit Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn erörtert worden. Spätere Forschungen auf diesem Ge- 
biete haben allerdings sehr erhebliche Ergänzungen und 
Berichtigungen zutage gefördert. 

1. Eaplla. 

In der ganzen Sanskritliteratur wird als Begründer des 
Sämkhya-Systems Kapila genannt; doch ist nichts von ihm 
Verfaßtes erhalten ; denn daß die Sämkhyasütras ein modernes 
Produkt sind und den berühmten Namen Kapilas mit Unrecht 
tragen, bedarf heute keines Beweises mehr. Wir haben nicht 
einmal einen Anhalt für die Annahme, daß Kapila über- 
haupt irgendwelche Werke verfaßt habe. Über seine Zeit 
können wir nur sagen, daß er wegen der Abhängigkeit des 
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Buddhismus von seinen Lehren vor der Mitte des sechsten 
Jahrhunderts vor Ohr. gelebt haben muß. 

Weber hat an verschiedenen Stellen *) sich dahin ausge- 
sprochen, daß in dem Namen des Fataficala Käpya, der in 
dem Yäjfiayalkiya Kända des Satapatha Brähmana als ein 
um die brahmanische Theologie besonders verdienter Lehrer 
im Lande der Madra genannt ist, Beziehungen zu Kapila 
und Patau] ali, den traditionellen Gründern der Sämkhya- 
und Yoga-Lehre, nicht zu verkennen seien. Das ist ein 
unglücklicher Einfall, den ich in der ersten Auflage dieses 
Werkes (S. 25, 26) noch glaubte widerlegen zu sollen, über 
den man aber in unserer Zeit nichts mehr zu sagen braucht. 
Ebenso würde ich über einen wunderlichen Gedanken Max 
Müllers^) stillschweigend hinweggehen, wenn Deussen ihn 
sich nicht zu eigen gemacht und neu belebt hätte. Sonst 
würde er wohl an der nur noch wenig gelesenen Stelle der 
Vergessenheit anheim gefallen sein. 

Max Müller geht von der Stelle Svet XJp. V. 2 aus: 
„Der allein eine jede Ursprungsstätte lenkt, alle Formen und 
„alle XJrsprungsstätten, der seinen Sohn, den Weisen Kapila, 
„am Anbeginn [der Schöpfung] in seinen Gedanken hegte 
„und bei dessen Geburt erblickte." Max Müller ist mit 
Samkara der Meinung, daß unter dem Weisen Kapila hier 
nicht der Begründer des Sämkhya-Systems, sondern die gött- 
liche Person Hiranyagarbhas zu verstehen sei. Bei der 
Neigung der Lider, die verschiedenen Zweige ihres Wissens 
auf göttliche Urheberschaft zurückzuführen, sei es nur natür- 
lich gewesen, Hiranyagarbha die Begründung des Sämkhya- 
Systems zuzuschreiben; und da bereits der Name Hiranya- 
garbha anderweitig in solchem Zusammenhange benutzt war, 
sei es ebenso natürlich gewesen, einen anderen Namen für 
Hiranyagarbha, d. h. eben Kapila, zu diesem Zwecke ' zu 
verwenden. Nachdem man so Kapila als den Stifter des 



') Ind. Lit. Gesch. « 152, 239 Anm., 253, 254, 303; Ind. Stud. 1. 84, 434. 
«) Upanishads translated II, S. XXVIII— XLI. 
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Säiiikhya-Systems festgestellt habe, sei die Reaktion ge- 
kommen. Die Inder hätten nun gelernt, an einen wirklichen 
Kapila zu glauben und auf der Umschau nach Zeugnissen 
für ihn diese überall gefunden, wo in alten Schriften das 
Wort Kapila vorkam. An eine historische Persönlichkeit, 
die das Säiiikhya-System gegründet, glaubt Max Müller nicht, 
wie schon vor ihm Oolebrooke ^) ähnUche Zweifel geäußert 
hat; Max Müller meint vielmehr, daß die eben angeführte 
Stelle der Övet. Up. zuerst dazu verführt habe, den Namen 
Kapila als verschieden von Hiranyagarbha Kapila zu ge- 
brauchen, und daß man sich später auf eben dieselbe 
Stelle berufen habe, um die uranfängliche Existenz eines 
Kapila als des Begründers der Säinkhya-Philosophie zu 
beweisen. 

Diese gekünstelte Konstruktion wird noch absonderlicher 
bei Deussen ^), der an der genannten Stelle der Svet. IJp. im 
Anschluß an eine von Samkara für möglich erklärte Deutung 
rsi Kapila als den „roten Weisen" übersetzt, weil diese Stelle 
zu alt ist, um sich Deussens Anschauungen über die junge 
Entstehungszeit der Sämkhya-Philosophie zu fügen, und 
Kapila zudem noch an dieser alten Stelle in den Anbeginn 
der Zeiten zurückverlegt wird. Man vergegenwärtige sich 
nur: an ungezählten Stellen der indischen Literatur ist rsi 
Kapüa stets der Weise der Vorzeit, der das Sämkhya-System 
begründet hat; aber an der einen Stelle, wo es zu Deussens 
Theorie nicht paßt, soll Kapila Adjektiv sein und der „rote 
P^i" übersetzt werden müssen ! Außerdem will es das Unheil, 
daß in der Svet. Up. IV. 5 die Hauptlehre des Sämkhya 
(Ziege und Bock) deutlich ausgesprochen ist und daß VI. 13 
— unweit von der vorher besprochenen Stelle — das Sämkhya 
neben dem Toga erwähnt ist. Die Folge von Deussens 
„rotem Weisen" ist nun, daß hier auch Sämkhya und Yoga 
nicht die Bedeutung haben dürfen wie sonst, sondern im 



1) Mise. Ess.« I. 243. 

«) Sechzig üpaniBhad's 291, 304; AUg. Gesch. d. Phüos. I. 3, S. 409. 
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Sinne von „Prüfung'^ und y,Hingebung^ stehen müssen! 
Deussen gibt über die beiden in Bede stehenden Verse der 
Svet Up. folgende charakteristische Erklärung ab^): „Wie 
^in ihnen die Worte hapila und sänkhyam zu verstehen sind, 
7,haben wir in den Anmerkungen gezeigt. Und die^e Worte, 
„weit entfernt für die Abhängigkeit der XJpanishad vom 
„Sänkhya-System zu zeugen, sind gerade das stio'kste Argument 
„gegen diese Abhängigkeit (!) und beweisen, daß dem Autor 
„der XJpanishad sänkhyam als Name des von ihm bekämpften 
„[also doch damals schon vorhandenen] Systems und kapüa 
„als Name seines Urhebers noch völlig unbekannt waren (!).^ 
So können von einem verdienten deutschen Gelehrten in 
gutem Glauben die klarsten historischen Zeugnisse in ihr 
Gegenteil verkehrt werden, wenn sie zu einer vorgefaßten 
Meinung nicht stimmen. 

Schon Böhtlingk hat diese Ausführungen Deussens abge- 
lehnt^), die meines Wissens auch sonst nirgends Anklang 
gefunden haben, wo auch im übrigen das Urteil über die 
Entstehungsgeschichte der Säipkhya-Philosophie dem Deussens 
nahe stehen mag. Besonders interessant ist eine Bemerkung 
Böhtlingks, aus der hervorgeht, in welchem Sinne die Identi- 
fizierung der göttlichen Person Hiranyagarbhas mit dem !(li^i 
Kapila in der Svet Up. (HI. 4, IV. 12, V. 2) aufzufassen ist. 
Böhtlingk weist nämlich darauf hin, daß Hiranyagarbha nie 
ein 5,§i genannt wird (was die Auffassung von rsi Kapila 
Svet. Up. V. 2 als eines „roten 9,§i" im Sinne von Hirariya- 
garbha vollends unmöglich macht) und daß im Mahäbharata 
der 9,§i Kapila wohl dem Hiranyagarbha gleichgesetzt werde, 
^ber nicht als der rötliche ^\^ sondern als der wirkliche 
|l§i Kapila, als der Verkünder des Sämkhya, sämkhyasya 
vaUä, So werde wohl auch in der Upani§ad der Sänikhya- 
Kapila gemeint sein. Das steht außer Zweifel; Kapila ist 
dort in der bekannten indischen Weise vergöttlicht worden. 



^) An der in der letzten Anm. zuerst genannten Stelle. 
*) Ber. d. phü.-hist. Klasse der E. Sachs. Ges. der Wiss. 1897, 131. 
Sämkli.-Ph. 4 



— so- 
wie schon bemerkt, steht für mich die Realität Kapilas 
fest^), obwohl alles in der indischen Literatur über ihn be- 
richtete ganz legendenhaft ist. Daß Kapila unter die Söhne 
Brahmans gerechnet und in der Övet. Up. sowie im Mahä- 
bhärata mit Hiranyagarbha identifiziert wird, daß er für eine 
Inkarnation Yisnus oder Agnis gilt und auch sonst zu gött- 
lichem Bange erhoben erscheint'^), ist für uns nur deshalb 
bemerkenswert, weil hieraus die hohe Bedeutung ersichtlich 
ist, die man in Indien bis in das Puräna-Zeitalter dem 
Sämkhya-System beigelegt hat. Auch den widersprechenden 
Nachrichten, die von Kapilas Geburt als einer natürlichen 
zu erzählen wissen, ist nur insofern Gewicht beizumessen, als 
sie zum Teil, wie wir oben (S. 13) sahen, auf Ksatriya-Herkunft 
Kapilas hinzudeuten scheinen. Nach einer Stelle des Hari- 
Yai|isa ist er ein Sohn Vitathas, nach einer anderen Vasudevas 
und der Naräci, und nach dem Bhägavata Furäna heißt sein 
Vater Kardama. Die letztgenannte Quelle nennt seine Mutter 
Devahüti, womit auch andere Puräna-Texte und neuere 
Autoren (z. B. Vijüänabhiksu am Schluß des Sänikhya- 
pravacana-bhäsya) übereinstimmen. 

Wertlos sind die Nachrichten, die den Aufenthalt Kapilas 
nach Indraprastha (Delhi) oder Gangäsägara (der Ganges- 
mündung) und seine Geburt nach Puskara (bei Ajmir) ver- 
legen*). Größere Bedeutung haben die buddhistischen 
Nachrichten über Kapila deshalb, weil sie seine Person mit 
dem Namen der Stadt Kapilavastu in Zusammenhang bringen*) 
und ihm somit eine Wirkungsstätte zuschreiben, deren geo- 

^) Vgl. Hall, SänkhyaSära, Preface 20: ,,The Mahäbhärata, despite 
„its plentifol alloy of fiction, snfficiently attests, it shonld seem, the 
„reality of the sage," nnd Hopkins, The great Epic of India 97 : „[KapUa] 
„is in fact the only fonnder of a phUosophlcal System known to the epic. 
„Other names of founders are either those of mere gods or disciples of 
„Kapila.« 

*) Vgl. Colebrooke, Mise. Ess.« 1. 241, 242 ; Weber, Ind. Stud. 1. 430fg. ; 
Hall, Sänkhya Sära, Pref. 21 fg.; Davies, Sänkhya Kärikä S. öfg. 

») Vgl. Hall, Sänkhya Sara, Pref. 20; Davies, Sänkhya Kärikä S. 6. 

^) Näheres oben S. 12. 
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graphische Lage vortrefflich zu den inneren Beziehungen 
stimmt, die zwischen der Sämkhya-Philosophie und dem 
Buddhismus obwalten. 

Eine Zusammenstellung der Legenden, die im Mahä- 
bhärata, im Kamäyana und in den Puränas an den Namen 
Kapilas geknüpft sind, scheint mir für die Zwecke, die dieses 
Buch verfolgt, überflüssig zu sein. 



Ehe ich nun dazu übergehe, die eigentliche Literatur 
des Sämkhya-Systems und deren Fragmente zu behandeln, 
wende ich mich zu den mittelbaren Quellen, d. h. zu den 
Werken, in denen das Sämkhya nicht um seiner selbst willen, 
sondern nur gelegentlich in Betracht gezogen ist 

Zunächst werden wir uns dabei an die ersten der oben 
S. 32 angeführten Upanisad-Stellen erinnern. Wie wir schon 
oben sahen, finden wir hier nirgends die Lehren der Sämkhya- 
Phüpsophie im Zusammenhang entwickelt, sondern nur Bruch- 
stüCKe des Systems in Vermischung mit pantheistischen Lehren, 
zum Teil auch mit mythologischen Anschauungen; doch ge- 
nügen diese Stellen — die wichtigste ist Maitri Up. VI. 10 — , 
um uns erkennen zu lassen, daß sich das Samkhya-System 
zur Zeit der Entstehung der in Betracht kommenden Upani^ads 
in den grundlegenden Ideen nicht von dem in den späteren 
Lehrbüchern uns entgegentretenden System unterschieden hat. 
In der Svetäsvatara Up. begegnet uns VI. 13 schon die in 
Zukunft so beliebte enge Verbindung von Sämkhya- und 
Yoga-Lehren, die selbst sprachlich durch das Kompositum 
sämMiya-yoga zum Ausdruck gebracht wird. Bei dieser Ver- 
einigung wird von Anfang an mit yoga nicht bloß die kon- 
templative, sondern auch die moralische Seite hervorgehoben 
sein, die im Säipkhya-System zu kurz gekommen ist ^). In der 
Bhagavadgitä (besonders im dritten und fünften Gesang) ist 
yoga geradezu die Lehre vom pflichtgemäßen Handeln, 
sämkhya die abstrakte Theorie von der richtigen Erkenntnis. 

») Vgl. Yogasütra n. 30. 

4* 
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2. Manu nnd andere Gesetzbücher. 

Wohl gleichzeitig mit einem Teil derjenigen XJpani^ads, 
Ton denen ich oben gesprochen habe, ist das Gesetzbuch des 
Manu in der Form, wie es endgültig festgestellt ist; denn 
Bühler hat in der Einleitung zu seiner Übersetzung des 
Werkes wahrscheinlich gemacht, daß die untere Grenze für 
unseren Manu-Text das zweite Jahrhundert nach Ohr. ist ^) ; 
und mancherlei spricht dafür, daß die wirkliche Zeit der 
Redaktion dem terminus ad quem nicht fem gelegen hat 
J. Jolly kommt zu dem Ergebnis, daß der uns überlieferte 
Manu-Text kaum später als in das zweite bis dritte Jhdt 
nach Chr. zu setzen sei ^). Die Stellen nun, in denen Manu 
sich auf Lehren der Sämkhya-Philosophie stützt (1. 11, 14 — 20 
und in großen Teilen des zwölften Buches), zeigen stärkere 
Abweichungen von unserem System als die eben erwähnten 
TJpani^ads. Beine Sämkhya-Doktrin tritt uns in der Lehre 
von den drei Gunas XII. 24 — 52 entgegen, im Anschluß 
woran V. 53—81 die Theorie der Sündenvergeltung durch 
Wiedergeburt in niederen Organismen im einzelnen ent- 
wickelt wird; femer in dem, was XII. 85 über die Erlösung 
und Vers 105 über die drei Erkenntnismittel gesagt ist. 
Dieser letzte Punkt, die übereinstimmende Annahme von 
nur drei Quellen der Erkenntnis, ist um so bedeutungsvoller, 
als Manu ebenso wie die Säipkhya-Philosophie besonderen 
Wert auf die Schlußfolgerung legt*). Andere Stellen des 
Gesetzbuches dagegen, die Beziehungen zu unserem System 
haben, namentlich die eben angeführten Verse des ersten 

^) S. jedoch die Besprechung von E. W. Hopkins in den Proceedings 
of the American Oriental Society, May 1887, XL VIII fg., nnd Wühelm 
Jahn, Über die kosmogonischen Gmndanschaunngen im Mänava-dharma- 
Sästram (Würzburger Doktor-Dissertation, Leipzig 1904). 

') Recht nnd Sitte (Gmndriß der indo-arischen PhUologie nnd 
Altertumskunde II. 8) S. 16. 

') S. Johaentgen, Über das Gesetzbuch des Manu 63, und in diesem 
Werke unten, Zweiter Abschnitt I. 4. 
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Buches und XTT. 14, sind ganz verworren und auch durch 
die vortrefflichen Übersetzungen von Bumell und Bühler 
nicht zu befriedigender Klarheit gebracht worden. Und dann 
befinden sich hier die Säifikhya-Lehren in einer solchen 
Vermischung mit Mimäj?isa-Lehren (s. XTT. 88, 90, 107, 116, 
wo auch dem ,Werk' erlösende Kraft zugeschrieben wird), 
mit Vedanta- Anschauungen (s. z. B. XII. 91, 102, 118, 125) 
und mit populären mythologischen Vorstellungen, daß die 
gewöhnliche Meinung, Manus Gesetzbuch stehe ganz auf dem 
Boden der SaQikhya-Philosophie, zum mindesten einige Ein- 
schränkung verdient Der Grad von Berücksichtigung, der 
den Sämkhya-Ideen bei Manu erwiesen wird, erklärt sich 
daraus, daß die letzte Redaktion des Gesetzbuches — mag 
sich das Datum auch noch etwas verschieben — unter allen 
Umständen in der Blütezeit des Säipkhya-Systems vorge- 
nommen wurde. Da das Wort sämkhya in dem Texte des 
Manu nicht vorkommt, sollte man vielleicht wegen der ausge- 
sprochen theistischen Grundlage des Werkes eher von einem 
Zusammenhang mit der Yoga-Philosophie reden. Jedenfalls 
ist die Ansicht «lohaentgens abzuweisen, die dieser in seiner 
für ihre Zeit verdienstvollen Schrift „Über das Gesetzbuch 
des Manu" (Berlin 1863) vertrat, daß uns nämlich in dem 
berühmten Gesetzbuch eine altere und ursprünglichere Form 
der Sämkhya-Philosophie, bzw. der Keim des eigentlichen 
Systems, erhalten sei. Johaentgen ist also gewissermaßen em 
Vorläufer der neueren Schule, welche die Ansicht vertritt, 
daß das „epische" Sämkhya älter sei als das „philosophische". 
Wie schon Oolebrooke ^) und nach ihm besonders Burnell *) 
betont hat, stehen die Säipkhya-Lehren in dem Gesetzbuch 
ganz auf der Stufe des mythologisch umgedeuteten Sämkhya- 
Systems, wie es uns in der. Puräna-Literatur entgegentritt 

Auch die anderen Gesetzbücher sind in bemerkenswerter 
Weise von Sämkhya- Lehren beeinflußt. J. JoUy hatte die 



») Mise. Epb. « I. 249. 

'j The ordmances of Mann S. XXII.* 
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Freundlichkeit, mir mitzuteilen, daß aus der weiteren 
juristischen Literatur in erster Reihe die Vi^^usmyti in 
Betracht kommt, und mich auf die folgenden Stellen auf- 
merksam zu machen. Im Anfang von Adhyäya 97 wird die 
Verschiedenheit der Seele von den 24 materiellen Prinzipien 
behandelt; und auch sonst ist dieser Abschnitt von Sämkhya- 
Ideen durchdrungen (vgl. die drei Gunas in Vers 16). In 
Adhyäya 96, wo die Pflichten des Asketen aufgeführt sind, 
finden wir — übrigens ähnlich wie in anderen Gesetz- 
büchern — von Vers 25 an die pessimistischen Betrachtungen, 
denen sich der Bhiksu widmen soll; und diese Betrachtungen 
sind voll von Anklängen an den Pessimismus der Sämkhya- 
Philosophie ^). Einen anderen Anlaß zu solchen Erwägungen 
bieten die Bestattungszeremonien (Adhy. 19 — 22). Daß von 
den aus Adhyäya 20 uns hier angehenden Versen 22 fg. einer, 
nämlich V. 25, sich fast wörtlich in Gau^apädas Kommentar 
zur Sämkhyakärikä 2 wiederfindet, darf uns als ein äußerer 
Beweis für den hier obwaltenden Zusammenhang gelten. Vgl. 
übrigens hierzu Manu VI. 61 — 64, 76 — 78, Yäjüavalkya III. 
8—11. Einer brieflichen Mitteilung Bühlers vom 28. Nov. 1895 
zufolge enthält auch das Dharmasästra des Härita in dem 
Adhyäya 8 über die Asketen eine kurze Darstellung des 
Säipkhya und Yoga. 

3. Mahäbhärata. 

Für die Schlußredaktion des Mahäbhärata steht als 
untere Grenze das fünfte Jahrhundert mit der Gewißheit 
fest, die auf diesen dunkeln Gebieten allein die indische In- 
schriftenkunde zu gewähren vermag ^). Daß das Mahäbhärata 

^) S. die Einleitnng zn meiner Übersetzung der Sämkhya-tattva- 
kaamndi S. 523, 524. 

^) Für die Feststellung der oberen Grenze ist ein Gesichtspunkt 
von Bedeutung, den Weber in seiner interessanten Schrift „Über Bähli, 
B&hlika" (in den Sitzungsberichten ller Königlich Preußischen Akademie 
XL VII, S. 987, 988) hervorgelioben hat. Er sagt daselbst, „daß die Ent- 



.f 
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: — und insbesondere das (erst der Schlußredaktion angehörige) 
zwölfte Buch — voll von Sämkhya-Lehren ist, daß wir hier 
zum erstenmal in der indischen Literatur diese Lehren im 
Zusammenhang entwickelt finden, ist bekannt und schon 
oben in dem I. Kapitel in seiner Bedeutung gewürdigt worden. 
Wir können geradezu sagen, daß in dem interessanten 
Moksadharma- Abschnitt das Säiiikhya die Hauptrolle spielt. 
Bhisma nennt in seiner Belehrung Tudhisthiras Xu. 11101 
die Sämkhya-Philosophie dasjenige System, „in dem keinerlei 
„Lrttimer erscheinen, dem viele Vorzüge eigen sind und kein 
„einziger Fehler", und Vers 11197, 98 sagt er: „Es gibt 
„keine Erkenntnis, die dieser gleich ist. Darüber sei kein 
„Zweifel : die !&kenntnis des Sämkhya ist die höchste Lehre, 
„ist unvergängUch und ewig" (vgl. auch noch die folgenden 
Verse, besonders 11205, 6). In ähnlicher Wertschätzung wird 
das System in der Bhagavad^tä gehalten, in der Gott (Kr^na) 
X. 26, wie er sich mit dem ersten jeder Art identifiziert. 



„stehung der Namensform Bahr, Bähl zur Bezeichnung von Baktra nicht 
„wohl über Christi Geburt zurückversetzt werden kann, daß sie resp. 
„außerhalb Indiens zuerst in der Avesta-Übersetzung der Parsen des 
„vierten Jahrh. nachweisbar ist. Da nun immerhin doch auch noch ein 
„gewisser Zeitraum für die Herüberkunft dieser Namensform nach Indien 
„anzunehmen ist, so dürften sich hiemach die ersten vier Jahrhunderte 
„n. Chr. als die denkbar früheste Zeit hierfür ergeben. Alle indischen 
„Texte somit, resp. Stellen darin, welche den Namen in der Form Yähli (B®), 
„oder hieraus weiter gebildete Wörter, wie V&hläyana (B®), VähHka (B») 
„enthalten, verfallen somit dem Verdikt, nicht in eine frühere Zeit gesetzt 
„werden zu können." Zu diesen Werken gehört in erster Eeihe das 
Mahäbhärata, in dem die Bählika oftmals genannt sind. — In ein neues 
Stadium ist die Frage nach dem Alter des Mahäbhärata durch Bühlers 
grundlegende Contributions to the history of the Mahäbhärata (Wien 1892) 
gerückt. Die Ergebnisse dieser gelehrten und scharfsinnigen Unter- 
suchungen sind S. 26, 27 in folgenden Worten zusammengefaßt: „The 
.,results of the preceding enquiry are sufficient to Warrant the assertion 
„that the Mahäbhärata certainly was a«Smriti or DharmaSästra from 
„A. D. 300, and that about A. D. öOO it certainly did not differ essentially 
„in size and in character from the present text.'^ Vgl. jetzt vor allen 
Dingen auch Wintemitz, Gesch. d. ind. Litt L 389 fg. 
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von sich sagt: „Ich bin unter den Heiligen der Seher Kapila'% 
womit die bemerkenswerte Tatsache übereinstimmt, daß der 
Verfasser der theistischen Bhagavadgitä in weitem Umfange 
die Anschauungen unseres ausgesprochen atheistischen Systems 
vertritt. 

Wenn wir nun auch in dem großen Epos die ältesten^ 
wirklich als solche zu bezeichnenden Quellen vor uns haben 
und mithin von vornherein geneigt sein würden, deren 
Wichtigkeit sehr hoch anzuschlagen, so verringert sich diese 
Bedeutung bei näherer Betrachtung; denn es zeigt sich, daß 
diese Quellen, die der Zeit nach unseren systematischen 
Säijikhya-Schriften vorangehen, inhaltlich jünger sind 
als jene, wie schon oben im Gegensatz zu verschiedenen 
Fachgelehrten ausgeführt wurde. Die Verhältnisse sind, 
wenn auch das Sämkhya im Mahäbhärata in etwas größerer 
Klarheit auftritt, im Prinzip doch dieselben wie bei Manus 
Gesetzbuch. 

Ich glaube behaupten zu dürfen, daß fast jede Einzel- 
heit — selbst des Ausdrucks — , die uns in den systema- 
tischen Sämkhya-Schriften begegnet, auch irgendwo in den 
wüsten Massen des gewaltigen Epos erwähnt ist^). Um 
nur ein paar entlegenere Dinge anzuführen, will ich be- 
merken, daß die (schon eine recht schulmäßige Ausbildung 
des Systems voraussetzende) Lehre von den 8 präkrti und 
16 vikära in Sämkhyakärikä 3 sich bereits im Mbh. XII. 
11396 und 11552 fg. vorfindet, und daß femer die Theorie 
von der Siebzehnteiligkeit des inneren Körpers (linga-sanray 
vgl. unten im dritten Abschnitt 11. 8) uns Mbh. XII. 13756 
entgegentritt. 

Sobald wir aber im Mbh. Abweichungen von dem in der 
Kärikä und in den Sütras Gelehrten antreffen, erweisen sich 
diese Abweichungen — größtenteils auf den ersten Blick^ 

^) Nor die wunderliche pedantische Lehre von den einzelnen Formen 
der aiaktiy tu^ti und siddhi^ von der im dritten Abschnitt II. 10 ge- 
handelt werden wird, erinnere ich mich nicht im Mahäbhilrata ange- 
troffen zu haben. 
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jedenfalls aber bei näherer Betrachtung — als sekundärer 
Natur. Die Einschiebung des jHäna ,des Erkennens' z. B. 
zwischen die Urmaterie und die huddhi XII. 7449, 7450 ist 
deshalb so zu beurteilen, weil wir mit jüana gar keinen 
neuen Begriff in der Beihe der Prinzipien erhalten; diese 
Einschiebung hatte an jener Stelle die Ausschaltung des 
ahamkära zwischen huddhi und manas zur Folge, da die all- 
gemein anerkannte Zahl 25 (vgl. XII. 11403, 410, 411, 480, 
12888) nicht überschritten werden durfte. 

Wenn XII. 12681 und 13035 die Entstehung der Ur- 
materie aus dem Atman gelehrt wird, so steht dieser Ge- 
danke mit den Voraussetzungen und dem Endzweck des 
Systems in schroffem Widerspruch ; denn die Erkenntnis der 
absoluten Verschiedenheit von Materie und Geist ist für das 
Säjqakhya ja das einzige Mittel zur Erlösung. Wie könnten 
wir dem Begründer des Systems zutrauen, daß er jene beiden 
Dinge als wesensverschieden und zugleich eines als 
Produkt des anderen erklärt habe! Die Sämkhya-Lehre 
ist ihrer Natur nach dualistisch, und an den vereinzelten 
Stellen des Mahäbhärata, an denen dieser Dualismus durch 
die Aufstellung eines einzigen Grundprinzips aufgelöst wird, 
liegt nicht etwa eine ältere Form unseres Systems vor, 
sondern eine spätere Entstellung. 

Das gleiche gilt von den Abschnitten, die das materielle 
Grundprinzip der Sämkhyas personifizieren. XII. 6776, 77 
wird dieses Grundprinzip, die Quelle des mahat, aus dem 
hinwiederum der ahamkära hervorgeht — es ist also die 
Sämkhya-Basis des Abschnitts nicht zu bezweifeln — , als 
avydkto devah bezeichnet Vers 7874 und sonst wird dieser 
avyaMa mit Vi§nu identifiziert und Vers 11636 erhält hhagavat 
das Epitheton avyaMa-rüpa,, das zwar an sich ,von nicht- 
wahrnehmbarer Gestalt^ bedeuten könnte, aber an dieser 
Stelle, wo von den drei Gunas der Urmaterie (pradhäna) die 
Rede ist, so nicht aufgefaßt werden kann. Seiner Idee nach 
und ursprünglich ist avyakta ,das Unentfaltete* unzweifelhaft 
ein Neutrum, und als solches erscheint es stets in der 
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technischen Ausdrucksweise der systematischen Sämkhya- 
Schriften. Wenn man im Mahäbhärata daraus hier und da 
«in Maskulinum und eine göttliche Person gemacht hat, so 
müssen wir hier genau denselben Vorgang erkennen, wie bei 
der Entstehung des männlichen Gottes Brahman, in dem 
man mit Recht eine Yolkstümliche Personifizierung des 
neutralen Brahman-Begriffs erblickt. Was dem Vedänta 
recht ist, muß auch dem Samkhya billig sein. 

Wie die XJrmaterie, so werden auch schon im Mahä- 
bhärata die nächstfolgenden materiellen Prinzipien, buddhi 
und ahanikära (z. B. XII. 6777, 80), in ähnlicher Weise indi- 
vidualisiert; es zeigen sich also in dem Epos schon dieselben 
Tendenzen wie in den Puränas, einer Literaturgattung, die 
überhaupt zeitlich wie inhaltlich mit dem Mahäbhärata in 
näherer Verbindung steht, als lange Zeit angenommen wurde ^). 
Daß sich bei Öaiiikara ^) eine ganze Reihe von Puräna-Zitaten 
findet, ist bekannt. So wenig jemand geneigt sein wird, bei 

^) Über die verwickelte Frage s. Wintemitz, Gesch. d. ind. Litt. 
I. 440 fg. 

^) Anch die Polemik, die dieser berühmte Yed&nta-Lehrer gegen 
das Samkhya übt, ist unter die Quellen unseres Systems zu rechnen. 
Schon die Brahmasütras berücksichtigen die Sämkhya-Lehre mehr als 
irgendein anderes System, woraus Deussen (System des Vedänta 23) mit 
Eecht schließt, daß das Samkhya zu Bädaräyanas Zeit in hohem Ansehen 
stand. Wenn auch die Brahmasütras weder unser System mit Namen 
nennen noch sich seiner technischen Ausdrücke bedienen, so ist doch 
wegen der Übereinstimmung, mit der die zahlreichen Kommentare zu 
den Brahmasütras die von Deussen a. a. 0. genannten Stellen als gegen 
die Sämkhya-Philosophie gerichtet bezeichnen, kaum ein Zweifel darüber 
möglich, daß jene Stellen wirklich diesen Sinn haben. Ihr Wortlaut an 
sich freilich könnte hier und da auch alles mögliche sonst besagen. Daß 
die Brahmasütras sich noch in weiterem Umfang, als bisher nach den 
Kommentaren angenommen wurde, gegen das Samkhya wenden, hat 
Jacobi, Festschrift Kuhn 30 fg., erwiesen. 

Die Polemik ^amkaras gegen die Sämkhya-Lehren ist recht dürftig. 
Im wesentlichen leitet er seine Gründe gegen dieses System aus der 
,Schrift' ab und deutet dazu noch die technischen Samkhya- Ausdrücke, 
die sich dort finden, fort; auch wo er sich auf ^Yemunftgründe' einläßt 
(II. 2. Ifg.), tut er das nicht mit Glück. 
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einer Darstellung der Sämkhya-Pliilosopliie die Zeugnisse 
der Puränas über die unserer systematischen Schriften zu 
stellen, ebensowenig vermag ich denen des Mahäbhärata — 
es kommen im wesentlichen die Bhagavad^tä und der 
Moksadharma- Abschnitt in Betracht — einen Vorrang zuzu- 
erkennen. Die Vermischung der distinktiven Säipkhya-Lehren 
mit pantheistischen Ideen und die mythologische Personi- 
fizierung der materiellen Grundbegriffe des Sämkhya-Systems 
ist im Mahäbhärata so gut wie in den Puränas etwas Un- 
ursprüngliches. Die Unterschiede, die zwischen dem Säipkhya 
des Mahäbhärata und dem der speziellen Literatur des Systems 
im einzelnen bestehen, sind ausführlich von Dahlmann und 
Deussen in den Werken dargestellt worden, gegen die sich 
oben meine Polemik gerichtet hat. Ich erinnere hier nur 
daran, daß ich die historische Beurteilung jener Unterschiede 
durch die genannten Gelehrten für falsch halte, da meines 
Erachtens die Abweichungen des Epos in keiner Hinsicht 
die Priorität des Gedankens beanspruchen können. Die Dar- 
stellung der Sämkhya-Philosophie muß auf die Kärikä und 
die Sütras gegründet werden, und wenn wir die Erklärungen 
der Kommentatoren zu diesen beiden Werken richtig be- 
nutzen und die individuellen Anschauungen der einzelnen 
Ausleger sowie die aus dem Vedänta, Yoga und Vaise§ika- 
Nyäya eingedrungenen Elemente auszuscheiden wissen, so 
können wir sicher sein, ein richtiges Bild von dem Sämkhya- 
System, wie es von Hause aus beschaffen war, zu gewinnen. 
Unursprüngliche Abweichungen von der echten Sämkhya- 
Lehre sind natürlich im Verlaufe meiner Darstellung überall 
als solche gekennzeichnet worden. 

Wir sind hier in unserer Betrachtung der vom Sämkhya 
berührten Werke an die eigentliche Literatur des Systems 
gelangt; doch möchte ich noch, bevor ich auf diese eingehe, 
im Anschluß an das Mahäbhärata kurz bemerken, was ich 
über den Einfluß des Sämkhya auf die Puränas und auf die 
indischen Sekten zu sagen habe. 
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4. Pur&nas. 

Ich kann die Stellung unseres Systems in der Puräna- 
Literatur nicht besser als mit Wilsons Worten charakteri- 
sieren^): „The course of the elemental creation is, in the 
„Vishnu, as in other Puränas, taken from the Sänkhya philo- 
„sophy; but the agency that operates upon passive matter 
„is confusedly exhibited, in consequence of a partial adoption 
„of the illusory theory of the Vedänta philosophy, and the 
„prevalence of the Pauränik doctrine of pantheism. However 
„incompatible with the independent existence of Pradhäna 
„or crude matter, and however incongruous with the separate 
„condition of pure spirit or Purusha, it is declared, repeatedly, 
„that VishjTiu, as one with the supreme being, .is not only 
„spirit, but crude matter, and not only the latter, but all 
„visible substance, and Time." Eine Ergänzung hierzu liefert 
die Bemerkung Colebrookes *), daß die Suddhi oder das 
Mdhat von dem mythologischen Sämkhya „with the Hindu 
triads of Gods" identifiziert werde. Colebrooke führt zum 
Beleg eine Stelle aus dem Matsya Puräna an, die „after de- 
„ ciaring that the great principle is produced 'from modified 
„nature', proceeds to affirm, that the great one becomes 
„distinctly known as three Gods, through the influence of the 
„three qualities of goodness, foulness, and darkness ") ; %eing 
„one person, and three Gods' {ekä mürtis trayo deväh), namely, 
„Brahma, Yishnu, and Maheswara. In the aggregate it is the 
„deity; but, distributive, it appertains to individual beings." 

An diesen beiden Stellen*) sind die für das Verhältnis 



>) Vishnu Puräna translated, ed. by F. E. Hall, I. S. XCIV; vgl. 
auch S. XII, XIII: „They (d. h. die Puränas) combine the interposition 
„of a Creator with the independent evolution of matter, in a somewhat 
„coutradictory and unintelligible style. ^ 

«) Mise. Ess. 2 I. 264. 

') Zur Sache vgl. noch Yijnänabhiksu zum Sämkhyasütra VI. 66. 

*) Mit denen noch zu vergleichen ist Banerjea, Einleitung zur Aus- 
gabe des Märkandeya Puräna (£ibl. Ind., Calcutta 1862) S. 13—15 und 
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der Sämkhya-Philosophie zu den Poränas charakteristischsten 
Züge zusammengefaßt : die unklare ümdeutung der wichtigsten 
Begriffe des Systems, ihre Identifizierung mit den Haupt- 
gestalten der Volksreligion ^) und die Verbindung dieser 
Elemente mit vedäntistischen Lehren, insbesondere mit der 
Theorie von der kosmischen Illusion (mäyä). Wir sahen oben, 
daß solche Vorstellungen sich bereits im Mahäbhärata ent- 
wickeln, und dürfen diese schon dort mit demselben Rechte 
Puränisches Sämkhya nennen, mit dem Colebrooke und 
Bumell diesen Namen auf die Säqikhya-artigen Bestandteile 
von Manus Gesetzbuch angewendet haben. Wenn übrigens 
Colebrooke *) dieses Pauranika Sämkhya geradezu als eine be- 
sondere Schule neben dem atheistischen Sämkhya Kapilas und 
dem theistischen Patafijalis (d.h. dem Yoga-System) bezeichnet, 
so scheint mir damit diesem Gemengsei verschwommener und 
verschobener Begriffe zu viel Ehre angetan zu sein. Auch 
in Indien hat das Pauranika Sämkhya nicht den Anspruch 
erhoben, ein besonderes System (darsand) zu sein. 

Colebrooke sagt an der eben angeführten Stelle, daß in 
verschiedenen Puränas, wie in dem Matsya, Kürma und Visnu 
Puräna, die Kosmogonie in Übereinstimmung mit dem 
(Puränischen) Säi|ikhya entwickelt werde. In der Tat aber 
reicht der Einfluß des Sämkhya-Systems in der Puräna- 
Literatur viel weiter; und ich zweifle, ob selbst Bumells 
Behauptung: „Nearly half the existing Puränas, includilig 
the oldest, follow this System" ') den Kreis weit genug zieht, 
da ja auch diejenigen Puränas, die stärkere Vedänta- als 
Sämkhya-Färbung aufweisen, wie das Bhägavata Puräna*), 
hier mit in Betracht kommen. 



Nilmani Makhopädhyäya Nyäyälankära, Einleitung zur Ausgabe des 
Kürma Puräna (Bibl. Ind., Calcutta 1890) S. XIII. 

^) Jacobi, Festschrift Kuhn 37, sagt, daß aus dem Sämkhya und 
Yoga das Fundament und Gerüste der in den Puranen hervortretenden 
.Volksreligionen entnommen worden sei. 

*) Mise. Ess. « I. 249. 

') The ordinances of Manu S. XXII, Anm. 4. 

*) Vgl. Wilson, Vishnu Puräna translated, ed. by F. E. Hall, I. S.XLI. 
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Wenn ich erst nachträglich eine andere Besonderheit 
des Puränischen Säipkhya erwähne^ nämlich die Auffassung 
des Puru^a als des männlichen und der Prak^i als des weib- 
lichen Schöpfungsprinzips 1), bzw. die Gleichsetzung der 
Prakiiii mit weiblichen Gottheiten, so geschieht dies, weil 
dieser Punkt das wesentlichste Bindeglied zwischen der 
Puräna- und der späteren Tantra-Literatur ist. Die Tantras, 
eine von Aberglauben, Beschwörungen und Zauberformeln 
strotzende Schriftenklasse, huldigen dem Kulte des Siva und 
namentlich seiner Gattin Durgä (Pärvati, Devi, Bhairavi, Umä) ; 
sie verehren in dieser Göttin die saMi, d. h. die schöpferische 
Kraft und Energie des Gottes, die mythologisch als eine 
Hälfte seiner Person aufgefaßt wird. Der Sakti-Kult bildet 
allerdings bereits den Gegenstand mehrerer Siva-sektarischer 
Upani§ads®), ist aber zu seiner für das religiöse Leben des 
indischen Volkes verhängnisvollen Bedeutung erst in den 
Tantras entwickelt. Die Sakti-Diener (Säktä) sind die aus- 
schweifendste aller indischen Sekten geworden, scheinen aber, 
wenn sie sich in der Neuzeit bei ihren Zeremonien einer 
nackten Frau als des Sinnbilds der Sakti bedienen, sich noch 
dessen bewußt zu sein, daß ihr Kultus aus der Lehre Kapilas 
von der schöpferischen Urmaterie abgeleitet ist*). 

Aber nicht bloß die Säktas, sondern auch andere ^ivaitische 
Sekten, die Mähesvaras und die Päsupatas, sind in ihren 
Lehren stark von der Sämkhya-Philosophie beeinflußt, wie 
bereits von Oolebrooke festgestellt ist*); insbesondere die 
Päsupatas stehen in ihrer Aufzählung der materiellen Prin- 

^) S. schon Mahäbhärata XII. 11328 fg. 

*) Weber, Ind. Lit. Gesch. « 189. 

') Pratäpa Chandra Bäy sagt in seiner Übersetzung des Mahä- 
bhärata, ^änti Parva Vol. II, S. 146, 147 Anm. : „ Women, in almost all 
„the dialects of India derived from Sanskrit, are commonly called Frakriti 
„or Symbols of Frakriti^ thns illastrating the extraordinary popolarity 
^of the philosophical doctrine abont FrakriH and Fwrtuha,^ 

*) Mise. Ess.* I. 430 fg. S. auch Barth, Beligions of India* 198, 
und B. G. Bhandarkar, Vaisnavism, ^aivism and minor religioas Systems 
(Gnmdriß der indo-arischen Phil. u. Altertumskunde III. 6) S. 121, 160. 
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zipien ganz auf dem Boden der Sämkhya-Philosophie. Femer 
hat auch der Yi^uismus, der im übrigen auf dem Yedänta 
fußt, nicht dem Eindringen Ton Sämkhya-Elementen Wider- 
stand geleistet; die Sekte der Mädhyas, von Anandatirtha, 
einem Kommentator der Brahmasütras, (gegen 1200 nach Chr.) 
gestiftet, bekennt sich zu einem Dualismus von Materie und 
Geist, der seine Sämkhya- Abstammung deutlich verrät^). 
Barth findet Spuren dieser dualistischen Weltanschauung 
allerorts in den visEiuitischen Schriften und kommt zu dem 
Schluß: „We cannot doubt that there existed early a Vishnuism 
with a Sämkhya metaphysics". Dieser ,alte Visnuismus mit 
einer Sämkhya-Metaphysik' ist in Wirklichkeit die Religion 
der Bhägavata-Päücarätras gewesen, die sicher weit in Tor- 
christliche Zeit hinaufreicht und sowohl Sämkhya- wie Yoga- 
Lehren in sich aufgenommen hat *). Nach seiner Brahmani- 
sierung hat der ursprünglich unbrahmanische Monotheismus 
der Bhägavatas yisnuitische Gestalt angenommen. 

Doch genug! Wir sehen, daß seit Torbuddhistischer bis 
auf die neueste Zeit das philosophische und religiöse Leben 
Lidiens auf das stärkste Ton Sämkhya-Ideen beeinflußt ist. 
In dieser Hinsicht steht an Bedeutung unser System nur der 
Vedänta-Philosophie nach'). Einzelne Anschauungen des 
Sämkhya, wie z. B. die Theorie von den drei Gunas, sind 
geradezu Gemeingut der ganzen Sanskrit-Literatur geworden^ 
soweit sie Berührungspunkte mit solchen Gedanken hat. 
Auch ist vielleicht die sonderbare Vorliebe für Zahlen, die 
sich in den Lehrbüchern fast aller Disziplinen, in den Werken 



^) Vgl. Barth, a. a. 0. 195; Bhandarkar, a. a. 0. 61. 

') Vgl. Grierson, Encyclopaedia of Beligion and £thics II. 541 fg.; 
Garbe, Indien und das Christentum 232, 267. 

^) Daß das Sämkhya-System in Indien heutzutage, wo Yedänta 
und Nyäya die anderen Systeme fast ganz aus dem Lehrplan der höheren 
Schulen und des privaten Unterrichts verdrängt haben, nur noch ver- 
hältnismäßig wenig studiert wird, beweist natürlich nichts gegen den 
Einfluß, den die Sämkhya-Philosophie mittelbar auch auf das moderne 
Geistesleben des Landes noch ausübt. 
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über Poetik, Politik, Medizin, Jurisprudenz usw. beobachten 
läßt, auf den Einfluß des Säipkhya-Systems zurückzuführen ^). 
Noch heute nehmen die alten Sämkhya-Lehrer in der 
!((§itarpana- (oder Pitrtarpana-) Zeremonie eine Stellung ein, 
die keinem auch noch so berühmten Weisen der Vorzeit 
sonst eingeräumt wird. Sie allein werden außer den Göttern 
bei der täglichen Wasserspende angerufen. Jeder Brahmane 
in Indien gießt Tag für Tag, zuerst mit dem Gesicht nach 
Norden gewendet, Wasser als eine Darbringung für die 
Götter zur Erde, darauf wendet er sich nach Osten, füllt 
die zusammengelegten Handflächen zweimal mit Wasser und 
läßt es unter Eezitierung des folgenden Spruches herab- 
fließen, dessen zwei erste Zeilen an den unten § 7 anzu- 
führenden Stellen (mit mehrfacher Umstellung der Namen) 
angeführt werden: 

Sanakotö ca Sanandas ca trtiyai ca Sanätanah \ 
Kapilas ca ^suris cai 'va Vodhuh PaücaSikhas tathä \ 
sarve te trptim äyäntu madrdattenä ^mbunä sadä \\ 

„Sanaka, Sananda und Sanätana als dritter, Kapila und 
„Asuri, Yo^hu und Paficasikha, sie alle mögen immerdar 
„herbeikommen, sich an dem von mir dargebrachten Wasser 
„zu laben!" ^). Diese, den Gyhyasütras noch nicht bekannte 
Form der Zeremonie mit der Beschränkung auf die Sämkhya- 
Lehrer ist vermutlich in den ersten Jahrhunderten nach Ohr. 
entstanden, in denen das Sämkhya-System dem indischen 
Volke mehr galt als irgendein anderes. Auch in diesem 
Ealle hat, wie es zu gehen pflegt, der Bitus unverändert die 
Umgestaltung der Vorstellungen überdauert. 

Wenn ich jetzt zu der wissenschaftlichen Literatur des 
Sämkhya-Systems und ihren ältesten Fragmenten übergehe, 
80 ist zuvor zu bemerken, daß in unseren Sämkhya-Schriften 
mehrfach alte Autoritäten des Systems {SärnJchya-vrädhäh, 
vrddhähy SämJchyäcäryäh, purvacäryähj acäryäh) zitiert werden ; 



») Anders Jacobi, Gott. gel. Anz. 1896, 209. 
*) Vgl. auch Colebrooke, Mise. Ebb.« I. 162. 
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Säipkhya-tattya-kaumudi ^ EinL und Komm, zu Kärika 9, 
Komm, zu Kärikä 33 (S. 558, 59, 561, 595 meiner Über- 
setzung), Sämkhyasütra V. 31, VI. 30; Aniruddha I. 110; 
Aniruddha und MahädeTa 111. 41; Yijfiänabhik^u IL 32; 
Mahädeva HI. 42. Es wäre bei der Lückenhaftigkeit unserer 
Überlieferung müßig, Vermutungen darüber aufzustellen, was 
für Namen unter jenen allgemeinen Bezeichnungen verborgen 
sein könnten. 



5. Asnrl und andere flktiye Lehrer. 

Als unmittelbarer Schüler Kapilas wird von der Tra- 
dition ^) ein Lehrer namens Asuri genannt, über dessen Person 
völliges Dunkel schwebt. Der eine Vers, den Hall ^) in einem 
ganz modernen Werke dem Asuri zugeschrieben gefunden 
hat, bietet keine Gewähr dafür, daß eine alte Samkhya- 
Autorität dieses Namens wirklich literarisch tätig gewesen 
ist Weber hat infolge seiner Neigung, das Sämkhya mit 
der vedischen Literatur in Verbindung zu bringen, an ver- 
schiedenen Stellen^) unseren Asuri mit dem im ^atapatha 
Brähmana oft genannten Eituallehrer gleichen Namens zu 
identifizieren gesucht; aber er wirft selbst in einer Anmerkung 
zu der zuletzt zitierten Stelle den vollberechtigten Zweifel 
auf, ob dies derselbe Asuri sei wie der Schüler des Kapila, 
und begründet diesen Zweifel mit der Bemerkung, daß die 
Stellen des Sat. Br., an denen Asuri genamit wird, sich 
sämtlich auf Fragen des Zeremoniells, nicht der Spekulation 
beziehen. Dieser Punkt ist in der Tat entscheidend. Daß 
■eine Identifizierung der beiden Asuri unmöglich ist, geht 
schon zur Genüge aus der Feindseligkeit des Sämkhya-Systems 
gegen das brahmanische Ritualwesen hervor. Auch halte ich 



^) Pancaäikha in Vyäsas Kommentar zu den Yogasütras I. 25, 
Sämkhyakärikä 70 and sonst. 
") Preface 21 unten. 

») Ind. Lit. Gesch. « 152, 253, Ind. Stud. I. 434. 
Säipkh.-Ph. 5 
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das Sat. Br. für beträchtlich älter als die Zeit^ in die wir 
einen Schüler Kapilas versetzen müßten. Im übrigen scheint 
mir auch die Anzahl und Beschaffenheit der Zeugnisse nicht 
genügend zu sein, um den Sämkhya-Lehrer Asuri mit einiger 
Sicherheit für eine wirkliche Person zu erklären. 

Sicher erdichtet sind die Beziehungen, in die das Mahä- 
bhärata den altberühmten Brahmanen Yäjfiavalkya und den 
in ebenso alte Zeit hinaufreichenden Asita Deyala zum 
Säi|ikhya-System bringt „Wie einst im Brhad Aranyaka 
„der Opfertheologe Yäjüavalkya zum Verkünder der Lehre 
„Tom Atman geworden war, ganz so läßt das große Epos 
„denselben berühmten Mann nunmehr die leitende Philosophie 
„dieser Zeit, das Säipkhya vortragen. Leider steht es mit 
„solcher Fiktion offenbar auch auf einer Linie, wenn das 
„große Epos unter alten Sämkhya- oder Yoga-Lehrern einen 
„Asita Devala nennt," sagt Oldenberg ^), dem ich in diesem 
Punkt vollkommen beistimme. Die Verwirrung, die das 
Mahäbhärata durch den Unfug anrichtet, den es mit solchen 
in ganz anderen Zusammenhang gehörigen alten Namen treibt,, 
ist der in dem Epos üblichen Vermengung von Säipkhya 
und Vedänta vollkommen ebenbürtig. 

6. Pallcasikha. 

Festeren Boden betreten wir bei dem nächst Kapila 
berühmtesten Namen in der Geschichte der Sämkhya-Philo- 
Sophie, bei Paficasikha, der in Sämkhyakärikä 70 als der 
hauptsächlichste Verbreiter unseres Systems bezeichnet ist* 
Ebendaselbst und im Mahäbhärata^) wird Paficasikha zu einem 
Schüler Asuris gemacht; doch werden wir weiter unten ge- 
wichtige Gründe gegen die Eichtigkeit dieser Tradition kennen 
lernen. Im zwölften Buche des Mahäbhärata, Adhyäya 218, 219* 
(vgl. auch Adhy. 321) erscheint Paficasikha zwar als der 

^) Die Lehre der Upanishaden asw. 209; s. auch Anm. 132 auf S. 852. 
*) S. Hall, Preface 22, Anm. ♦. 
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Lehrer des altberühmten Yideha-Königs Janaka, den er in 
Mithilä im Samkhya- System unterweist und vollständig zu 
diesem bekehrt^); ich halte dies jedoch für eine zur Be- 
Stimmung von Paflcasikhas Zeit nicht verwertbare, tendenziöse 
Geschichte, die von den Sämkhyas erfunden ist in maiorem 
gloriam ihres Systems und eines ihrer größten Vorkämpfer. 
Sie konnten zu dem Zwecke kaum etwas besseres tun als 
die aus der Brhadära];Lyaka Upani§ad bekannten Zustände 
an dem Hofe des Königs Janaka, wo in den Bedekämpfen 
der große Brahmane Yäjflavalkya die erste Bolle spielt, in 
der Weise verwerten, daß sie das Säijikhya an die Stelle der 
Lehre vom Brahman und Paflcasikha an die Stelle Yäjfia- 
valkyas setzten. Eine Vorstufe in der Greschichte dieser 
Legendenbildung ist in Adhyäya 312 — 320 zu finden, wo 
Yäjüavalkya den König Janaka in der (übrigens vielfach 
mythologisch umgedeuteten) Säijikhya- und Yoga-Philosophie 
unterweist *). Daß uns diese verschiedenen Stufen der tenden- 
ziösen Umgestaltung einer berühmten alten Überlieferung 
nebeneinander erhalten sind, darf uns bei dem eigentümlichen 
Charakter des Mok^dharma- Abschnitts nicht wundernehmen, 
da in ihm alles nur erreichbare religionsgeschichtliche Material 
zusammengetragen ist 

Dieselbe Quelle weist Paflcasikha dem Geschlechte des 
Parääara zu ») und nennt ihn Käpileya (XIL 7886, 7896—99); 
wenn sie aber diesen Beinamen als ein Metronymikon von 
Kapilä erklärt, so ist die Mutter jedenfalls aus Käpileya 
heraus destilliert; denn Käpileya hieß ursprünglich offenbar, der 
Kapila-artige', da Paflcasikha ja auch geradezu (XTT, 7889, 
7983) als eine Erscheinungsform Kapilas angesehen wurde *). 



^) Vgl. Weber, Ind. Stud. I. 433, 482. — Pratäpa Chandra Ray 
hat in seiner Übersetzung des Mahäbhärata in den oben angeführten 
Adhyäyas ans Janaka janadeva einen König ,Janadeva of the race of 
Janaka' gemacht. 

*) Vgl. S. 66 nnd Weber, Ind. Stud. I. 482. 

») S. Weber, Ind. Stud. I. 433. 

*) Anders Weber a. a. 0. 

6* 
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Ich komme nun zu dem Punkte, der mich bestimmt, die 
Lebenszeit Paficasikhas wesentlich später anzusetzen, als die 
Überlieferung es tut. Hall hat in dankenswerter Weise die 
dürftigen Reste gesammelt ^), die von den verlorenen Werken 
Paficasikhas in den Schriften der Sämkhya- und Yoga-Literatur 
erhalten sind. Die Zitate in Vyäsas Yogabhäsya werden mit 
einer solchen Übereinstimmung von den späteren Kommen- 
tatoren Paficasikha zugeschrieben, daß an seiner Autorschaft 
kaum zu zweifeln ist ^). Merkwürdigerweise hat Hall a. a. O. 
die Paflcasikha-Fragmente in den Säinkhyasütras V. 32 — 35, 
VI. 68 unerwähnt gelassen ^), (obwohl er von ihnen in seiner 

^) Preface 21—25; übersetzt von B. Garbe im „Festgrn£ an Budolf 
von Koth" 75—80; s. auch Poul Taxen, Yoga«, v. Panca^ikha im Index. 

*) Dagegen muß ich mich gegen die Authentizität des von Hall 
S. 23 angeführten ^loka ädyas tu mdk^o etc. entschiedener erklären als 
Hall es tut. YijSänabhiksu schreibt diesen Vers Pancadikha sowohl in 
seinem Kommentar zu den Brahmasütras zu (genannt VijSänämrta, heraus- 
gegeben von P. Mukunda Shästri in der Chowkhambä Sanskrit Series, 
Benares), als auch viermal in seinem Yogavärttika (herausgegeben von 
Bämakrsna und KeSava^ästri, Benares 1884), nämlich S. 126, 295, 298, 300. 
Der Grund ist ersichtlich. Dieser ^loka findet sich in der Sämkhya- 
krama-dtpikä, d. h. in demjenigen Kommentar zum Tattvasamäsa, den 
Ballantyne „A lecture on the Sänkhya philosophy** (Mirzapore 1850) heraus- 
gegeben hat, und zwar S. 47, 48, Nr. 74. Die Sämkhya-krama-dipikä 
nun ist in allen Handschriften — auch in einer mir gehörigen — als 
ein Werk Paficasikhas bezeichnet, wie man ja so oft in Indien modernen 
Arbeiten dadurch ein Ansehen hat verleihen wollen, daß man ihnen einen 
alten berühmten Namen vorsetzte ; und Yijnänabhiksu ist unkritisch genug 
gewesen, diese Täuschung nicht zu erkennen, obwohl die S.kr.dipikä aus- 
drücklich in Nr. 46 Paficasikha als eine ihrer Autoritäten nennt. Der moderne 
Ursprung der S.kr.dipikä verrät sich durch Sprache und Inhalt auf den 
ersten Blick, und selbst die 25 kleinen (den Namen Tattvasamäsa tragenden) 
Sütras, zu deren Erklärung das Werkchen dient; können kein viel höheres 
Alter beanspruchen. Nun ist ja freilich unser ^loka in der S.kr.dipikä 
durch das vorgesetzte uktam ca als ein Zitat gekennzeichnet; da aber 
keine Autorität, die älter wäre als dieses Werk, den Vers PancaSikha 
zuschreibt, werden wir um so weniger dazu geneigt sein dies zu tun, als alle 
übrigen auf uns gekommenen PancaSikha-Fragmente nicht metrisch sind. 

') Und ebenso merkwürdig ist, daß er das Zitat ans PaficaSikha 
im Sämkhya-pravacana-bhäsya I. 127 überseheü hat. 
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Einleitung zum Säijikhya-prav.-bhä^ya S. 8, 9 spricht); und 
doch sind sie gerade von besonderer Bedeutung für die 
Beurteilung von Paficasikhas Lebenszeit. In den Sütras 
V. 32 — 35 definiert Paficasikha nämlich einen der Nyäya- 
Philosophie speziell angehörigen technischen Ausdruck, vyäpti; 
und wenn er dies auch in einer von den schulmäßigen De- 
finitionen abweichenden Weise tut, so beweist die Tatsache 
doch, daß zu Paficasikhas Zeiten nicht nur logische Unter- 
suchungen allgemeiner Natur geläufig waren, sondern daß 
bereits die ausgeprägte Terminologie der Nyäya-Philosophie 
bestand. Das Nyäya-System aber ist zweifellos das jüngste 
der sechs orthodoxen Systeme und hat sicher, wie wir oben 
S. 4 fg. sahen, um 300 vor Ohr. noch nicht existiert, wahr- 
scheinlich auch zwei bis drei Jahrhunderte später noch nicht. 
Sehen wir uns dann femer die in Vyäsas Yoga-Kommentar 
erhaltenen Paflcasikha-Fragmente an, so legt auch ihre 
Sprache einen entschiedenen Protest dagegen ein, daß ihr 
Verfasser ein Vorgänger oder Zeitgenosse Buddhas gewesen 
sei; denn als solchen müßten wir ihn ansehen, wenn die 
Lehrerreihe Kapila-Asuri-Paflcasikha historische Realität 
besäße. Die Buddhisten kennen — und zwar schon in der 
ältesten Päli-Literatur — einen Halbgott Paficasikha, der 
erheblich alter ist als der Sämkhya-Lehrer dieses Namens. 
Mit Recht sagt Oldenberg^), „daß, falls die Ubereinstinmiung 
des Namens nicht rein zufällig ist, nur der Philosoph nach 
dem Gott, nicht dieser nach jenem benannt sein kann". Ich 
muß danach meine frühere, im Anschluß an Weber ^) ge- 
äußerte Ansicht berichtigen, daß die Buddhisten die zweite 
Hauptautorität der Sämkhya-Philosophie Paficasikha zu gött- 
licher Würde erhoben haben. 

Für die Datierung ist femer beachtenswert, daß Pafica- 
sikha am Schluß des Yogabhäsya zu I. 25 zwar erklärt, daß 
Kapila, der ,Weise der Urzeit* (ädi-vidvän), dem Asuri seine 



') Buddha« 110 Anm. 

«) Ind. Stud. II. 404, Ind. Lit. Gesch. « 303. 



— 70 — 

Lehre mitgeteilt hat, nicht aber auch, daß Asuri ihm selbst 
das gleiche getan. Die Bezeichnung ädi-vidvän, die Paüca- 
sikha hier auf Kapila anwendet, scheint den Gedanken aus- 
zuschließen, daß dieser der Lehrer seines eigenen Lehrers 
gewesen sein könne, und spricht vielmehr dafür, daß 
Kapila und Asuri für Paflcasikha in nebelhafter Zeitenfeme 
standen. 

Ich bin nach allem dem geneigt, Paücasikha etwa um 
den Beginn unserer Zeitrechnung anzusetzen. Die Zeit von 
da an bis zu der wahrscheinlich im vierten Jahrhundert nach 
Chr. vorgenommenen Schlußredaktion des Mahäbhärata, 
welcher der Mok§adharma- Abschnitt sicher angehört, würde 
vollauf genügen, um den Nimbus hohen Alters, von dem 
Paficasikha dort umgeben erscheint, begreiflich zu machen. 
In dem ältesten Kommentar zur Säqikhyakärikä, der von 
Paramärtha ins Chinesische übersetzt worden ist, findet sich 
am Schluß eine Reihe von sieben Lehrern (von Kapila bis 
Isvarak^na) ') ; doch ist auf die dunkeln Namen unter 4, 5, 6, 
die auf Paflcasikha folgen, nämlich Ho-kia, Yeou-leou-k'ia 
und Po-p'o-li, schon deshalb kein Gewicht zu legen, weil sie 
nicht genügen, um die Zeit von Paficasikha bis Isvarakr^na 
(5. Jhdt.) auszufüllen. 

Paficasikha hat verschiedene Werke geschrieben, wie 
von Hall *) festgestellt worden ist. Daß er als der Verfasser 
der ursprünglichen, durch die Sämkhyakärikä verdrängten 
Sütras anzusehen ist"), ergibt sich nicht nur aus dem im 
Yogabhä§ya I. 4 uns erhaltenen Sütra*), sondern auch aus 
den Säipkhyasütras V. 32—35, VI. 68, wenn man nicht etwa 
annehmen will, daß in diesen die Lehren Paficasikhas über 



^) J. Takakusu, La Sämkhyakärikä 6tudi6e ä la lami^re de sa 
Version chinoise, Balletin de TEcole Fran^aise d'Extr^me-Orient, lY. 59. 

«) Preface 22. 

") Diese Knnde wird auch den Worten Svapneävaras bei Hall, 
Einl. zum Sämkhya-prav.-bhäsya 10, zugrunde liegen. S. femer Hall, 
Sänkhya Sära, Preface 8 Anm. 

*) Hall, a. a. 0. Anm. f. 
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die betreffenden Gegenstände sütramäßig verkürzt worden 
seien ^). 

7. Sanandan&c&rya, Yodhu u. a. 

Von dem nächstfolgenden Sämkhya-Lehrer, Sanandanä- 
cärya, ist uns nichts erhalten, als das eine Wort im Sämkhya- 
sütra VI. 69. Immerhin wird er dadurch für uns eine greif- 
barere Person als die (zum Teil gewiß rein mythologischen) 
Träger der Namen, die noch im Mbh. XII. 13078 — 80 und 
bei Paramärtha zu Samkhyakärikä 43 sowie bei Gau^apäda 
zu Sämkhyakärikä 1, 43 angeführt sind ^) : Sana, Sanatsujäta, 
Sanaka, Sanatkumära, Sanätana und Vo^hu. Die ersten 
fünf, deren Realität schon durch den Gleichklang der Namen 
yerdächtig wird, gelten mit Kapila und Sanandana zusammen 
für die sieben geistigen Söhne Brahmans*). Über Sanatku- 
mära wurde schon S. 13 fg. gehandelt, und bei Sanätana haben 
wir in modernen Werken schwache Zeugnisse dafür, daß er 
ein Autor — und zwar über Gegenstände der Yoga-Philo- 
sophie — gewesen ist*). Der Name Vo^hu oder Vo^ha*) 

') Dagegen ist die Möglichkeit, mit Svapnesvara (s. Hall, a. a. 0.) 
in den ersten vier Worten des Fragments Yogabhäsya II. 13 zwei 
Sütras zu finden, dorch den Zusammenhang mit den folgenden Sätzen 
ganz ausgeschlossen; Svapne^yara würde sicher nicht auf diesen Ge- 
danken gekommen sein, wenn ihm das vollständige Zitat — und 
nicht nur die Abkürzung in der Sämkhya-tattya-kaumudi — bekannt 
gewesen wäre. 

*) Vgl. HaU, Preface 14; Weber, Ind. Stud. I. 385, Anm. 2. 

') Bei Paramärtha und Gaudapäda zu S. Kärikä 43 werden nur 
yier Söhne Brahmans gezählt: Sanaka, Sanandana, Sanätana, Sanat- 
kumära. Hier folgt also Gau4apäda blind seinem Vorgänger, obwohl er 
zu Kärikä 1 sieben Söhne Brahmans nennt. 

*) Hall, Pref. 25, Anm. *. 

^) Über -den Weber, Ind. Lit. Gesch. • 253 Anm. *, zu vergleichen ist. 
Vodha ist entstellt zu Bodhya Mbh. XII. 6443, 6445; denn der kurze 
Adhyäya 178, der die beiden eben genannten Verse enthält und in der 
Unterschrift den Namen Bodhyagitä führt, weist Anspielungen auf sechs 
Legenden auf, die im vierten Buch der Säinkhyasütras verwendet sind. 
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macht nicht den Eindruck, als ob er fingiert sei; doch läßt 
sich über seinen Inhaber nichts Bestimmtes ermitteln. Vo^hu 
oder Vodha erscheint stehend als Gegenstand der Anrufung 
bei der schon früher erwähnten ^.sitarpana- (oder Pitrtarpana-) 
Zeremonie, und zwar meist zwischen Asuri und Paficasikha ^), 
ja sogar an der ältesten Stelle, im Atharva-parisista ^), zwischen 
E[apila und Asuri. Auf diese Reihenfolge ist indessen kaum 
ein großes Gewicht zu legen, zumal da im Brhat-Päräsara 
Dharmasästra *) Asuri gegen alle sonstige Überlieferung vor 
Kapila genannt ist. A. Weber hatte mir brieflich die Ver- 
mutung geäußert, daß in dem Namen Vodhu oder Vodha 
eine Brahmanisierung Buddhas zu sehen sein möge, und diese 
Vermutung mit dem Hinweis darauf begründet, daß die 
Jainas die brahmanischen Namen in ähnlicher Weise 
zu entstellen pflegen; doch bin ich von der Richtigkeit dieses 
Gedankens nicht überzeugt. — Wenn schließlich noch in der 
Puräna-Literatur eine Anzahl alter Namen zu Säipkhya- 
Lehrem gestempelt werden *), so sind das reine Phantastereien, 
über die wir ohne weiteres hinweggehen können. 

8. Jalgtsayya. 

Bei einigen in Sämkhya- Werken uns begegnenden Namen 
können wir zweifelhaft sein, ob mit ihnen Vertreter unseres 
Systems bezeichnet sind und nicht vielmehr Lehrer der Yoga- 
Philosophie oder der kombinierten Sämkhya- Yoga-Schule. 
Jaigisavya, von dem wir das ziemlich wertlose Zeugnis des 
Kürma-Puräna haben, daß er ein Mitschüler Paflcasikhas ge- 
wesen sei*), wird zwar in der Sämkhya-tattva-kaumudi zu 

*) Webers Verzeichnis der Berliner Sanskrit-Handschriften I. 46, 
327, II. 78, 344, 1152. 

*) Webers Verz. I. 91 nnten; Parisistas of the Atharvaveda ed. 
Bolling and von Negelein, XLIII. 3, 5. 

*) Webers Verz. IL 336. 

*) Hall, Pref. 15. 

*) Hall, Pref. 15 Anm., 22 Anm. f. 
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Karikä 5 zitiert; doch habe ich in meiner Übersetzung dieses 
Werkes^) bereits darauf hingewiesen^ daß YäcaspatimiSra 
sich hier an Yyäsas Yogabhä^ja UI. 18 anlehnt Und in 
dem Jaigt^avya-Fragmenty das sich im Yogabhä^ya U. 54 
findet, handelt es sich um eine Definition des Yoga-Terminus 
indriya-jayaj den Jaigi§avya als „Nichtwahrnehmung (der 
Objekte) wegen der Konzentration des Denkorgans" erklärt. 
Damit stimmt überein, daß Jaigi^avya im Mahäbhärata 
(IX. 2859 fg., XTTT. 1333) und Harivaniäa (Y. 951 fg.) als ein 
Anhänger des Yoga und als Yoga-Lehrer auftritt. Da er 
in Asvagho§as Buddhacarita als Autorität erwähnt wird 
(vgL oben S. 6), muß er jedenfalls vor dem Anfange unserer 
Zeitrechnung gelebt haben. 

Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir in Überein- 
stimmung mit der Tradition Jaigi^avya als Säqikhya- Yoga- 
Lehrer bezeichnen. 



9. T&rptaganya. 

Dasselbe gilt von dem gleichfalls im Mahäbhärata er- 
wähnten Yär^aganya, der nicht mit dem Säma-Lehrer dieses 
Namens im Yamsabrähmana und bei Lätyayana identifiziert 
werden darf. Sowohl die Tradition wie die Fragmente, die 
den Namen Yärsagainiyas tragen, zeugen für die Zugehörigkeit 
dieses Lehrers zum Säipkhya-Yoga. 

Zur Feststellung von Vär§aganyas Lebenszeit haben wir 
einen Anhaltspunkt in der Tatsache, daß er ein älterer Zeit- 
genosse des berühmten buddhistischen Lehrers Yasubandhu 
gewesen ist. Leider ist nun auch das Zeitalter Yasubandhus 
umstritten. Takakusu setzt ihn von 420 bis 500 % und diese 



») S. 561 Anm. 3. 

') A stady of Paramärtha^s life of Yasubandhu, and the date of 
Yasubandhu, JRAS. 1905. Ifg., besonders 12, 21;- Becords de Yi-tsing 
LYIII — LIX; La Sämkhyakärikä 6tudiee ä la Inmi^re de sa version 
chinoise 2, Anm. 4, 40 fg., 50 fg., 57 fg.; The life of Yasubandhu by Para- 
märtha (A. D. 499—569) translated (Extrait du «T^oung-pao» 1904) 28fg. 
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Datierung halte ich für richtig — trotz der neuerlichen Ver- 
suche ^), Yasubandhu höher, in die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts oder gar in die Zeit von 270 bis 350 hinaufzurücken. 
In die Mitte des fünften Jahrhunderts werden wir durch die 
Biographie Yasubandhus gewiesen, die Ton Paramärtha 
zwischen 557 und 569 ins Chinesische übersetzt worden ist 
Eine Episode dieser 'Biographie, die weiter unten zu be- 
sprechen sein wird, bringt Yasubandhu in Uterarischen Gegen- 
satz zu seinem Zeitgenossen Isvarakp^a, dem Yerfasser der 
Sämkhyakärikä, dessen richtige Datierung also ebenso wie 
die Yärsaganyas von der Yasubandhus abhängig ist. Die 
Gründe, die Takakusu bestimmen, die Mitte des fünften Jahr- 
hunderts als Lebenszeit Yasubandhus anzusetzen, lassen sich 
noch durch eine Erwägung allgemeinerer Art verstärken. Die 
Biographie Yasubandhus muß vor der Mitte des sechsten 
Jahrhunderts geschrieben worden sein, wenn sie bald darauf 
ins Chinesische übersetzt wurde. Darf man da wohl an- 
nehmen, daß der Biograph dessen nicht mehr sicher war, daß 
Yasubandhu vor 100 und nicht vor 200 Jahren gelebt hatte? 
Dürfen wir nicht viehnehr seine Angaben für glaubwürdig 
halten, die auf das vorangehende Jahrhundert hinweisen? 

Danach würde Yär§aganya in die erste Hälfte des fünften 
Jahrhunderts zu setzen sein und die Stelle im Mahäbhärata, 
wo er erwähnt ist (Xu. 11782), zu den spätesten Zusätzen 
des Epos gehören. 

Yärsaga^ya hat mindestens zwei oder drei Werke ge- 
schrieben, wie sich aus den vier (mögUcherweise fünf) Frag- 
menten ergibt, die sich bis jetzt haben nachweisen lassen. 
Zwei dieser Zitate beweisen, daß Yärsaganya eine Schrift 
in Prosa gegen die Lehre des Yaisesika-Nyäya verfaßt hat: 
1. das Zitat im Yogabhä§ya III. 52 (nach anderer Zählung 53) 
am Ende {mürti-vyavcidhi-jäti'bhedäbhävän nä *sti müla'prthai' 
tvam iti Vär^aganyah), enthaltend eine Polemik gegen die 



^) S. bei Winternitz, Gesch. d. Ind. Litt. II. 256 Anm. 2; Woods. 
Yoga-System, Introd. XX. 
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Theorie der Yaise^ikas, daß die materiellen Grundursachen, 
unter denen jene die Atome verstehen, voneinander ver- 
schiedene Substanzen seien; 2. das Zitat in der Tätparjaflkä 
S. 103, Z. 10, das Colonel Jacob gefunden hat^) und über 
das er folgende Bemerkung macht: „In Nyäyavärttika I, 4 
„in the discussion on pratyaJc§a, the author rejects as incorrect 
„certain definitions of it given by other writers; and in Tät- 
„paryatikä, page 103, line 10, YäcaspatimiSra teils us that the 
„words (iTalkä sroträdivrttir itu on page 45, line 14 of the 
„Yärttika have reference to the definition of Vär§aganya." 

Von einem anderen Werke Yär^aganyas, ebenfalls in 
Prosa, läßt sich nicht entscheiden, ob es die Sämkhya- oder 
die Yoga-Philosophie oder beide zum Gegenstand hat; denn 
das diesem Werke entnommene Zitat in der Sämkhya-tattva- 
kaumu(U zu Kärikä 47 spricht von dem „fünfteiligen Nicht- 
wissen^', einem Gegenstand, der sowohl der Säipkhya- wie der 
Yoga-Philosophie eigen ist. Möglicherweise ist diese Schrift 
Yar^aga^yas auch von Gau^apäda zu Kärikä 50 unter dem 
Ausdruck iästräntara ,ein anderes Lehrbuch' gemeint Das 
dort angeführte Zitat (purusädhisthitam pradhdnam pravartate) 
ist Prosa, und viele Prosatexte können für Gau^apäda nicht 
als iästräntara über die Säi^ikhya-Lehre in Betracht kommen. 

Hauptsächlich aber ist Yär9aga9ya als der Yerfasser des 
bis auf einen Sloka verloren gegangenen ^a^titantra, des 
^Systems der sechzig Begriffe' anzusehen. Eine unglaub- 
würdige chinesische Tradition schreibt die Abfassung dieses 
Werkes — in angeblich 60 000 ^lokas (!) — dem PaficaSikha 
zu^); unglaubwürdig schon deshalb, weil das ^a^titantra 
metrisch ist und sämtliche zwölf Zitate Paflcaäikhas Prosa 
sind. Unverdächtige indische Zeugnisse nennen das ^a^titantra 
als Werk des Yär^aganya '). Der eine erhaltene Yers: 

1) JRAS. 1906, 356. 

<) TakaknsQ, La S&mkhyak&rik& ^tudiee usw. 4, 25, 59, 90, 148, 
Anm. 6, hatte diese chinesische Tradition noch für richtig gehalten. 

») Poul Tuxen bei Jarl Charpentier, ZDMG. 65. 845, 846; F. Otto 
Schrader, ZDMG. 68. 109; J. H. Woods, The Yogasystem, Introd. XX. 
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Grunänäm paramam rwpam na drstipatham rcchaii 
yat tu drstipatham präptam tan mäyeva sutucchdkam 

steht als Zitat aus einem iästränusäsana in Vyäsas Yogabhä^ya 
IV. 13 und wird von Yäcaspatimisra sowohl in der Tita zu 
dieser Stelle als auch in der Bhämati zum Brahmasütra 
n. 1. 3 {aia eva yoga-sästram vyutpädayitä 'ha sma bhagavan 
Vär^ganyah : gunänäm paramam usw.) dem Vär§a^anya zuge- 
schrieben, an erster Stelle als ein Vers des ^ai^t^tantra. Auch 
wird dieses Werk mit Namen genannt in den Kommentaren 
des Paramartha und Gaudapäda zu Kärikä 17. 

Das Petersburger Wörterbuch sieht in dem Worte sasti- 
iantra nicht den Namen eines bestimmten Buches, sondern 
eine Bezeichnung der Sämkhya- Lehre überhaupt, wahr- 
scheinlich dadurch verführt, daß man in Indien selbst, nach- 
dem das ^a^titantra lange verloren war, in dem Ausdruck 
nicht mehr den Titel eines Werkes erkannt hat. So erklärt 
die Sämkhya-krama-dipikä in Nr. 70^) sastitantra nur für 
eine Bezeichnung der ,sechzig Gegenstände^ (sasti-padarthah) 
des Systems, über welche die vorangehenden Nummern der 
Sämkhya-krama-dipikä sowie die Verse des Bajavärttika in 
der Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 72 (drei Zeilen davon 
schon bei Paramartha) und der Schluß von Näräyana Tirthas 
Candrikä Aufschluß geben. 

In den heiUgen Texten der Jainas wird das Satthitamtam 
neben dem Kävilam (= skt. Käpilam) aufgeführt *^), und F. Otto 
Schrader hat es im Anschluß daran wahrscheinlich gemacht, daß 
den Verfassern (bzw. Bearbeitern) des Jaina-Siddhänta das Sasti- 
tantra als das Lehrbuch des kombinierten Säipkhya- Yoga galt ^). 



Zu der ganzen Frage über das Sasütantra vgl. auch meine Übersetzung 
der Sämkhya-tattva-kanmu^ 627, Anm. 3. 

^) Ballantyne, A lecture on the Sänkhya phUosophy, Mirzapore 
1850, 45. 

*) Weber, Ind. Lit. Gesch. « 253, Anm. 249 ; M. Müller, Indien in 
seiner weltgeschichtlichen Bedeutung 315, 316; F. Otto Schrader, Das 
^astitantra, ZDMG. 68. 101 fg. 

') In dem in der vorigen Anm. zitierten Aufsatz. 
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Yär^aganya steht in engen Beziehungen zu tsvarakr^na 
(= Vindhyaväsin). Takakusu hat das Verdienst, diese Be- 
ziehungen aufgedeckt zu haben, dabei aber zuerst — in Über- 
einstimmung mit der chinesischen Tradition — den Mißgriff 
gemacht, die beiden Personen zu identifizieren, weil er den 
Eigennamen Vi^agana oder Yärsagana «pluie-troupe» (!) in 
Paramärthas chinesischer Version der Biographie des Vasu- 
bandhu vorfand ^), und die Ableitung Värsaganya nach seiner 
Meinung den Schüler des Vrsagana oder Värsagana be- 
zeichnete, d. h. tsvarakr^^a *). Schon Tuxen *) hat die Ver- 
mutung zurückgewiesen, Värsaganya sei mit Isvaraki^na- 
Vindhyaväsa ein und dieselbe Person, da es durch Kärikä 72 
ausgeschlossen scheine, daß derselbe Mann das ^astitantra 
und die Sämkhyakärikä geschrieben habe. Takakusu selbst 
ist von seiner Vermutung später zurückgekommen, wenn 
er mit Bezug auf die Angaben Paramärthas sagt*): „Vj^a- 
gana (probably Värsaganya), well versed in the Sämkhya- 
sästra, was the teacher of Vindhya-väsa who revised the 
sästra." 



10. I^varakrs^a-ylndhyav&sa• 

Vindhyaväsa ist natürlich identisch mit Vindhyaväsin, 
und dessen Identität mit tsvarakr^na hinwiederum hat Taka- 
kusu in den genannten Arbeiten*^) so gut wie sichergestellt. 
Isvarakf^na ist der eigentliche Personenname, Vindhyaväsa 
(^sin) der Beiname, der dem berühmten Sämkhya-Lehrer 
nach seinem Wohnort in dem Vindhya-Gebirge gegeben 

^) La Sämkhyakärikä etudi^e usw. 40, 58. 

^) Ebendas. 59. 

3) Yoga 14 fg. 

*) JKAS. 1905, 16; Ebendas. Colonel Jacob S. 356. 

^) Besonders an letztgenannter Stelle S. 16. Dort hat Takakusu 
in Anm. 3 die falsche chinesische Etymologie von Värsaganya erkannt: 
„The *Eain-host' is an incorrect Interpretation of Värsaganya, derived 
from Vrsa-gana (lit. BuU-herd, but the Gana of Vrsa)." 
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worden ist Wenn auf Grund der chinesischen Tradition 
anzunehmen ist, daß Vindhyaväsa in seinem Werke (der 
Sämkhyakärikä) das Lehrbuch seines Lehrers Yär^aganya 
(das ^a^t^tantra) abgeändert habe, so würde das eben be- 
deuten, daß Vindhyaväsa aus dem ^^titantra, dem Lehrbuch 
des Samkhya-Yoga, die charakteristischen Yoga-Lehren aus- 
geschieden und ein reines Säipkhya-Werk hergestellt hat 

tsvaraki^na hat außer der Sämkhyakärikä noch ein 
anderes Werk — oder mehrere andere — geschrieben, wie 
fünf Zitate beweisen, die bisher unter dem Namen des 
Vindhyaväsa (^sin) aufgefunden worden sind; sämtlich in 
Prosa. Zwei dieser Zitate stehen nebeneinander . in Bhoja- 
räjas Kommentar zum Yogasütra IV. 22. Es ist kaum der 
Erwähnung wert, daß Vindhyaväsin sich hier in einem der 
wichtigsten Punkte des Sämkhya-Systems, d. h. in betreff 
der zwischen Seele und Linenorgan obwaltenden Beziehungen, 
mit allen anderen Säipkhya-Lehrem in voller Übereinstimmung 
befindet Zwei weitere Zitate aus Vindhyaväsin stehen in 
Kumärilas Mmäi?isä-sloka-värttika (Ohowkhambä Sanskrit 
Series) S. 393 und 704 ^), das fünfte in der Syädväda-mafijari 
(Ohowkhambä S. S.) S. 119 «). 

Ich komme nun zu der oben (S. 74) erwähnten Episode 
in der Biographie des Vasubandhu, aus der sich ergibt^ daß 
Isvaraky^na- Vindhyaväsin ein Zeitgenosse des Vasubandhu 
ist und demzufolge die Mitte des fünften Jahrhunderts als 
die Abfassungszeit der Sämkhyakärikä angesehen werden muß. 
Darauf, daß dieses Werk bereits zwischen 657 und 583 ins 
Chinesische übersetzt worden war, hatten schon Telang *) und 
Kasawara^) hingewiesen. Das fünfte Jahrhundert ist als 



^) Das erste gefunden von Colonel Jacob JEAS. 1905, 355, das 
zweite von Takakusu ebendas. 162. 

*) Von Colonel Jacob ebendas. 356. 

») Ind. Ant. 1884, 102. 

^) Bei M. Müller, Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung 
313, 314. Die zweite Zahl in dem Spielraum (583) ist falsch und nach 
Takakusu, La S&mkhyak&rik& usw. 3 unten in 569 zu verbessern. 
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EDtstehungszeit der Karika von jeher wahrscheinlich gewesen; 
wenn Deussen das Werk schon in die letzten Jahrhunderte 
vor unserer Zeitrechnung verlegt ^), so ist das reine Phantasie. 

Ich teile die Episode hier in der kurzen Zusammen- 
fassung mit, wie sie in Wassiljews Buddhismus S. 230 steht, mit 
den notwendigen Berichtigungen und Ergänzungen aus den 
ausführlichen Übersetzungen Takakusus '). Bühler hatte die 
Güte, mich brieflich auf die Stelle bei Wassiljew aufmerksam 
zu machen; ihm gebührt auch das Verdienst, die Identität 
der dort genannten chinesischen Umschreibung Seng ke lua 
mit Säipkhya-sästra festgestellt zu haben. Takakusu schreibt 
Seng k'ia louen. 

Die Stelle bei Wassiljew lautet: „Neunhundert Jahre 
„nach dem Tode des Buddha lebte ein Tirthika (Asket) 
„ Vindhyakaväsa ') ; dieser erbat sich von einem in einem See 
„am Fuß des Berges Yindhyaka (sie) lebenden Drachen daa 
„Werk Seng ke lun, änderte es seinen Ansichten 
„gemäß, kam alsdann nach Ayodhyä und bat den König 
„Yikramäditya, ihm zu verstatten, eine Disputation mit den 
„buddhistischen Geistlichen zu halten. Zu dieser Zeit be- 
„fanden sich die großen Lehrer, wie Manirata ^), Yasubandhu 
„und andere in anderen Königreichen; einzig Buddhamitra^ 
„der Lehrer des Yasubandhu, war zurückgeblieben, ein Mann 
„von zwar tiefen Kenntnissen, aber bereits außerordentUch 
„alt und schwach; zur Disputation herausgefordert, konnte 
„er das von dem Tirthika Gesagte nicht wiederholen und 
„wurde besiegt. Der König belohnte den Tirthika; dieser 
„kehrte zu dem Berge Yindhya zurück und verwandelte sich 

>) Allg. Gesch. d. PhUos. I. 3, S. 410. 

*) Takakusu, La S&mkbyak&rikä usw. 40 fg.; The life of Yasu- 
bandhu 15 fg. 

*) Fehlerhaft für Vindhyav&sa, ebenso wie gleich darauf Vindhyaka 
fehlerhaft für Yindhya ist. In dem chinesischen Pin-she-ho-po-sha ent- 
spricht das ho nicht dem indischen ka, sondern der Aspiration des d. 
Takakusu, La Sämkhyak&rik& usw. 40, Anm. 4; The life of Yasubandhu 
15, Anm. 62. 

*) Manoratha nach Takakusu an erster Stelle 42, an zweiter 18» 
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„in eine steinerne Säule. Sein Werk Seng ke lun ist aber 
„bis auf den heutigen Tag erhalten. Als Yasubandhu nach 
„seiner Bückkehr diesen Vorgang erfuhr, sandte er aus, um 
„den l^rthika aufzusuchen; da dieser sich aber in einen 
„Stein verwandelt hatte, so verfaßte Yasubandhu das Tsi 
„schi tschang schi lun, in welchem er alle Sätze des Seng 

„ke lun umstieß Nach diesem wurde die wahre Lehre 

„(d. i. der Buddhismus) wiederum hergestellt" 

Es ist ohne weiteres klar, daß die Grundlage dieser 
Legende eine Bedrängung der buddhistischen Religion durch 
die Säi^ikhya-Philosophie ist und daß diese Bedrängung nur 
in einer Zeit möglich war, in der das Säiiikhya-System sich 
einer besonderen Blüte erfreute, unsere Quelle setzt den 
berichteten Vorgang 900 Jahre nach dem Tode des Buddha 
an, d. h. verlegt ihn in das fünfte Jahrhundert nach Chr. 
Wir gelangen damit in der Tat gerade in die Zeit, die wir 
alle Ursache haben zur Blütezeit der Sämkhya-Philosophie 
2u rechnen. Auch einen König Vikramäditya, wie er in 
der Legende genannt ist, haben wir in jener Zeit: nämlich 
Skandagupta, der von 452 bis 480 regierte, den Beinamen 
Vikramäditya führte und seine Residenz von Pätaliputra 
nach Ayodhyä verlegte ^). 

Der Schwerpunkt unserer Legende liegt in den von mir 
durch gesperrten Druck ausgezeichneten Worten, die die 
Angabe enthalten, daß das Seng ke lun von Vindhyaväsa 
seinen Ansichten gemäß geändert sei. Die genaue Über- 
setzung bei Takakusu deutet auf erhebliche Veränderungen 
hin: „when the latter [Vindhyaväsa] was revising what he 
„leamed from bis teacher he found that it was wrongly 
„arranged, or that the wording was clumsy. As to the meaning 
„itrequired to be changed altogether'-^)." In welcher Weise 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Veränderungen aufzufassen 



^) Liebicb, Datum Candragomin's und Eälidäsa^s 5; Takakusu, La 
Sämkhyakärikä 6tudi6e usw. 56; vgl. auch JBAS. 1905, 19, llfg. 

*) Takakusu, The life of Yasubandhu 16 ; französische Übersetzung 
in La Sämkhyakärikä 6tudi6e usw. 41. 
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sind, die Vindhyavasa an dem Werke seines Lehrers Vär^a- 
ganya (in der Legende: des Dämons oder genauer des Näga- 
Königs) vorgenommen haben soll, ist schon oben (S. 78) 
gesagt worden. 

An Stelle des fünfsilbigen chinesischen Titels, den bei 
Wassiljew das Werk des Yasubandhu führt, durch das alle 
Sätze des Seng ke lun umgestoßen worden sein sollen, lesen 
wir bei Takakusu «Truth-Seventy» ^) (also etwa: siebzig 
Strophen über die Wahrheit). Dieses Werkchen, das sowohl 
im Sanskritoriginal wie in der chinesischen Übersetzung ver- 
loren gegangen ist, führt auch den Titel Paramärtha-saptati 
(siebzig Strophen über die höchste Wahrheit). Es ist also 
das buddhistische Gegenstück zu den siebzig Strophen der 
Sämkhyakärika, die in der Biographie des Yasubandhu auch 
«Gold-Seventy» (Suvarna-saptati oder EUranya-saptati?) ge- 
nannt wird*), wegen der reichen Belohnung (300000 Gold- 
stücke!), die der König Yikramäditya dem Yerf asser dafür 
gespendet haben solL 

Man wird Takakusu zugeben müssen, daß Paramärthas 
Biographie des Yasubandhu eine glaubwürdige Quelle ist 
und daß auch das menschlich Tatsächliche, das in der hier 
besprochenen Legende berichtet ist, der Wirklichkeit ent- 
spricht. Legendenhaften Charakter trägt außer dem philo- 
i^phierenden Dämon oder Näga-König nur die Bemerkung, 
daß Yindhyaväsa sich nach Abfassung des Seng ke lun und 
nach der erfolgreichen Disputation mit dem buddhistischen 
Lehrer im Yindhya-Gebirge in eine steinerne Säule ver- 
wandelt habe. Takakusu sagt darüber ') : „Le r^cit de la mort 
de Yindhyaväsa m^tamorphos^ en pierre est curieux, mais 
n'est qu'une description colorde de la fin de sa vie.^^ 



^) An erster Stelle 20, an zweiter 43; Wintemitz, Gesch. d. ind. 
Litt. IL 258. 

') An erster Stelle 20, Anm. 78, an zweiter 4; femer JBAS. 1905, 
15, 16, nnd E'nei-chi's Version of a controversy between the Buddhist 
and the Sämkhya phüosophers, «T'onng pao» 1904, 462, Anm. 9. 

*) La S&mkhyakärik& 6tadi6e usw. 52. 
Säuikh.-Ph. 6 
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Diese ganzen Verhältnisse werden dadurch noch ver- 
wickelter, daß eine unglaubwürdige chinesische (und japanische) 
Tradition behauptet, Yasubandhu, der große Buddhist, der 
literarisch das Sämkhya-System bekämpft hat, habe auch 
einen Kommentar zur Sämkhyakärikä verfaßt^). Diese irr- 
tümliche Behauptung stammt von K'ouei-chi (632 — 682) her, 
einem Schüler des Hiuen-tsang ^), und beruht auf einer Ver- 
wechslung mit dem alten, in Indien verloren gegangenen 
Kommentar zur Sämkhyakärikä, der von einem unbekannten 
Verfasser herrührt und von Paramärtha ins Chinesische über- 
setzt worden ist Es wird weiter unten naher von diesem 
Kommentar zu handeln sein. Eine solche Verwechslung 
wird auch von Takakusu zur Erklärung der ganz unmöglichen 
chinesischen Tradition angenommen, auf dem vielleicht nicht 
nötigen Umwege, der eine Verwechslung der Paramärtha- 
saptati des Vasubandhu mit der Suvarna-saptati (oder Säiii- 
khyakärikä) des tsvarak^^na voraussetzt. Takakusu sagt 
nämlich*): „H [d. h. K'ouei-chi] a pu confondre la Para- 
„märthasaptati avec la Suvarnasaptati: celle-lä fut äcrite 
„contre celle-ci, et il n'y a aucune raison de supposer que 
,, Vasubandhu ait ecrit un commentaire sur Toeuvre phüo- 
„sophique adverse." Gegen den ersten Teil dieses Satzes 
ließe sich einwenden, daß es sich bei der fraglichen Ver- 



^) Ebendas. 37. 

') Dieser K'ouei-chi wird nach modemer französischer, aber schlechter 
Transkription auch E'ouei-ki geschrieben, wie mir Takakusu freundlichst 
in einem Briefe vom 26. Jan. 1905 mitgeteilt hat Takakusu selbst hat 
die letztere Form in seiner Sämkhyakärikä gebraucht (z. £. S. 50, 58)^ 
später die bessere Umschreibung K'ouei-chi. Der Mann hat einen 
Kommentar zu der Yijnäna-mätra-siddhi des Vasubandhu geschrieben 
und in diesem Werk den Unsinn aufgebracht, daß Vasubandhu die 
Sämkhyakärikä kommentiert habe. Vijnäna-mätra-siddhi wird das Werk 
richtig von Takakusu genannt, «Toung-pao» 1904, 466, Anm. 19, JBAS. 
1905, 6, 10, 17, 18; in seiner Sämkhyakärikä 37 Anm., 47, 55 dagegen 
Yidyä-mätra-siddhi nach Nanjios Catalogue 475. 

^ La Sämkhyakärikä 6tudi6e usw. 50; vgl. auch «T'oung-pao» 1904^ 
461, 466. 
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wechslung doch nicht um den Text selber, sondern um einen 
Kommentar handelt. 



11. Samkliyakarika. 

Das älteste uns vollkommen erhaltene Werk der Säm- 
khya-Schule ist die Sämkhyakärikä des Isvarakfsna, der 
nach den bisherigen Ausführungen in der Mitte des fünften 
Jahrhunderts gelebt hat Er ist vor 480 gestorben^). Die 
Sämkhyakärikä behandelt das Sämkhya-System in einer so 
gedrängten, aber dabei methodisch höchst anerkennenswerten 
Weise, daß wir schon aus ihrer Darstellung allein, wenn wir 
keine anderen Spuren hätten, auf das einstige Vorhandensein 
älterer Sämkhya- Werke schließen müßten, die eben durch 
die Kärikä verdrängt und in Vergessenheit gebracht worden' 
sind. Daß das Werk ursprünglich nur aus 69 Versen be- 
standen hat^ ist längst vermutet worden; aber der früher 
dafür angegebene Grund, daß nämlich Gau^apäda die Verse 
70—72 noch nicht kommentiert habe, ist nicht mehr stich- 
haltig. Denn durch Takakusu wissen wir, daß die etwa 
200 Jahre früher (d. h. vor 500) von Paramärtha angefertigter 
Übersetzung der Säipkhyakärikä und des alten anonymen 
Kommentars zu ihr diese drei Strophen enthalten hat. Warum 
Gau^apäda sie nicht ebenso wie sein Vorgänger erläutert hat, 
ist nicht ganz klar; vielleicht hat er sie als Zutat einer 
späteren Hand erkannt. Takakusu sagt einfach*): „Les trois 
„demi^res stances (§§ 70, 71, 72), ^crites primitivement par 
„l'auteur de Toriginal du chinois, ont pu sembler ä Gau^apäda 
„peu propres ä etre incorporees dans son propre commentaire." 

über das Verhältnis der Kärikä zu den Sämkhyasütras, 
auf das ich bei der Besprechung des letzteren Werkes unten 
zurückkommen muß, hat schon Oolebrooke *) richtig bemerkt : 
„both do not, upon any material point, appear to disa- 

') Takakusu, JßAS. 1905, 19, 21. 

*) La Sämkhyakfi.rik§. etudi6e usw. 24. 

3) Mise. Ess.* I. 246. 

6* 
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gree^. Ich möchte aber doch einen Funkt zur Sprache 
bringen, der mir für die Geschichte des Systems bemerkens- 
wert zu sein scheint In Kärika 4, 5 ist zwar als das letzte 
der drei Erkenntnismittel — in übereinstimmmig mit der 
schon früher in der Sämkhya-Schule geltenden Theorie (ygL 
Manu XTT. 105) — das äptorvacana ,der zuverlässige Aus- 
spruch' angeführt; in Kärika 5 wird dieses apUi-vaeana durch 
äptc^sri/M ,die zuverlässige Überlieferung' erklärt , und in 
Kärika 6 heißt es: „Was auch durch den Schluß auf das 
Allgemeine nicht ermittelt wird, das Greheimnisvolle, ergibt 
sich aus der zuverlässigen Überlieferung (äptägamä).^ Unver- 
kennbar liegt hier ein Zugeständnis vor, das die Sämkhya- 
Philosophie zum Zweck der Anerkennung ihrer Orthodoxie 
zu machen genötigt war. Aber dieses Zugeständnis trägt in 
der Kärika noch einen nominellen Charald;er; denn in der 
Folge beruft sich das Werk — in bemerkenswertem Gegen- 
satz zu den späteren Sütras — nicht ein einziges Mal auf die 
^Schrift' und leitet aus dieser keinen Lehrsatz ab. Von den 
Veden, die in den Sütras V. 40—51 behandelt werden, nimmt 
die Kärika keine Notiz. Ich muß die Möglichkeit zugeben, 
daß schon der geringere Umfang der Kärika die Nichtberück- 
sichtigung der ,Schrift' ebenso wie die anderer untergeordneter 
Stoffe bedingen kann; aber wahrscheinlicher ist doch, daß zu 
den Zeiten Isvaraky^^as in der Sämkhya-Schule die priester- 
liche Überlieferung noch nicht dieselbe Geltung gehabt hat 
wie später, und daß diese Tatsache sich in der Haltung der 
Elärikä verrät Theologischen Einfluß finde ich nur noch 
in Kärika 54, wo es von der Schöpfung heißt, daß „sie bei 
Brahman beginne und bei dem Grashalm endige {Brahma- di- 
staniba-paryantay^j — eine Wendung, die schon im Mahäbhärata 
auftritt und in der späteren Literatur oftmals wiederkehrt. 
Von Dingen, die in den späteren Sämkhya-Schriften 
eingehend erörtert werden, vermissen wir in der Kärika die 
Leugnung Gottes^) und die Theorie von dem Reflektieren 



*) Vgl. Hall, Sänkhya S&ra Pref. 39, Anm. * 
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des Innenorgans in der Seele — das Wort pralibimba kommt 
noch nicht bei tsvaraki^^a Yor^ und chäyä steht Käxikä 41 
in anderem Sinne und Zusammenhange — ; aber beide für 
das Säipkhya-System wesentliche Lehren sind deutUch genug 
in der Käjikä vorausgesetzt^ namentlich in den Strophen 20, 21. 
Wenn hier gesagt wird, daß „durch die Verbindung der 
Seelen mit der Materie die Schöpfung hervorgebracht ist", 
80 ist klar, daß Isvarakri^na genau auf dem Standpunkt aller 
anderen Sämkhya-Lehrer gestanden, d. h. keinen Schöpfer 
und Regierer der Welt anerkannt hat; und wenn „infolge 
der Verbindung mit der Seele der ungeistige innere Körper 
(linga) scheinbar (ivä) geistig" genannt wird, so ist damit 
die pratürimba-Theorie auf das offenkundigste vorausgesetzt. 



12. Paramärtha. 

Takakusus Hauptverdienst um die Geschichte der indischen 
Philosophie beruht in den Ergebnissen, die er seiner Be- 
schäftigung mit der chinesischen Version des Kommentars 
zur Sämkhyakärikä abzugewinnen gewußt hat. Seine schon 
oft zitierte französische Übersetzung enthält in der Einleitung 
eine Eeihe höchst wertvoller Abhandlungen. 

Man war früher auf Beals Autorität, hin allgemein der 
Ansicht^ daß Gau^apädas Konmientar zur Kärikä (gegen 700) 
das Original der chinesischen Version sei. Diese Überzeugung 
wurde zuerst etwas erschüttert durch die Beobachtung, die 
ein Landsmann Takakusus, Kasawara, machte ^), daß nämlich 
der chinesische Text zwar dem des Gau^apäda ähnhch sei, 
daß jedoch der Name Gau^apäda in ihm nicht erwähnt 
werde. Aber erst Takakusu blieb es vorbehalten, den Nach- 
weis zu liefern, daß das Original der chinesischen Version 
aus viel älterer Zeit stammt und von Gau^apäda ausgiebig 
benutzt worden ist. Durch die Überarbeitung Gau^apädas 



^) Bei Max Müller, Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedentong 
313, 314. 
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ist offenbar jener ältere Kommentar verdrängt worden. Daß 
er aber noch zu Alberunis Zeit (1017 — 1030) in Indien vor- 
handen war, werden wir weiter unten sehen. Nach 1300 
existierte er nicht mehr, weil der Sarva-darsana-samgraha in 
dem Sämkhya-Kapitel nur noch Gau^apäda zitiert, aber 
nicht den älteren Kommentar^). Da dieser letztere keinen 
Verfassemamen trägt, so hat Takakusu die Meinung ge- 
äußert*), daß Isvarakj'^na selbst den Kommentar zu seinen 
Kärikäs geschrieben habe, wie das in der Tat andere Kärikä- 
Verfasser in Indien getan haben. In dem vorliegenden Fall 
aber besteht kein genügender Grund für eine solche An- 
nahme, und Takakusu selbst hat sie in einem Briefe an mich 
vom 26. Jan. 1905 zurückgenommen: „The commentary on 
„the S. K. which was translated into Chinese was attributed 
„by me to Isvarakj'sna himself — this I do not think tenable 
„as you pointed out in your letter." Es wird also wohl 
das anonyme Original der chinesischen Übersetzung einem 
Schüler des Isvarakfsna zugeschrieben werden müssen. 

Die chinesische Übersetzung ist angefertigt von Para- 
märtha, den wir schon oben als Verfasser der Biographie 
des Vasubandhu kennen gelernt haben. Paramärtha, auch 
Kulanätha genannt, aus dem Geschlecht des Bharadväja, war 
ein Brahmane aus TJjjayini und lebte von 499 bis 569. Eines 
Tages traf er auf einer Reise in Magadha einen Gesandten 
des chinesischen Kaisers Wou-ti (502 — 556), der ihn im 
Namen seines Herrschers einlud, ihn nach China zu begleiten. 
So kam Paramärtha im Jahre 546 nach Canton, 548 nach 
Nankin, wo ihn der Kaiser ehrenvoll aufnahm, und beschloß 
sein Leben in der erstgenannten Stadt. Die 23 Jahre seines 
Aufenthalts in, China widmete Paramärtha der Erklärung 
und Übersetzung der von ihm aus Indien mitgebrachten 
(hauptsächlich buddhistischen) Handschriften. Er hatte nicht 
weniger als 250 Pakete Palmblatthandschriften nach China 



^) Takakusu, La Sämkhyakärikä 4tudi§e usw. 36, 37. 
«) Ebendas. 58; JEAS. 1905, 18. 
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gebracht^ aus denen er 505 Texte in 142 chinesischen Bänden 
tibersetzte. Es heißt, daß 240 Pakete unübersetzt geblieben 
seien, gleich etwa 20000 chinesischen Bänden nach Angabe 
seiner Schüler. Das klingt etwas nach orientalischer Über- 
treibung; und da Palmblatthandschriften in Nordindien von 
jeher wenig Verbreitung gehabt haben, so scheint mir dadurch 
diese hohe Schätzung noch weniger glaubwürdig zu werden. 
Von allen Übersetzungen des Paramärtha interessiert uns 
hier nur die des Kommentars zur Sämkhyakärikä, der in 
Zukunft der Kürze halber einfach als Paramärtha zitiert 
werden wird. Da das Original dieses Kommentars zu den 
im Jahr 546 nach Canton gebrachten Schriften gehört und 
Paramärtha nach Takakusus Erklärung kein Werk eines 
Zeitgenossen übersetzt *oder erläutert hat, so muß die Ab- 
fassung des besprochenen Kommentars — ebenso wie die 
^Uer anderen von Paramärtha mitgenommenen Werke — 
aller Wahrscheinlichkeit nach vor 500 gesetzt werden^). 



13. Gandapäda. 

Etwa 200 Jahre später hat Gau^apäda, der uns sonst 
noch als Verfasser der vedäntistischen Gaudapädiya-Kärikäs 
und mehrerer IJpani^ad-Kommentare bekannt ist, seinen 
Kommentar zur Sämkhyakärikä geschrieben. Gau^apädas 
Lebenszeit steht deshalb annähernd fest, weil er der Lehrer 
^es Govindanätha, des Lehrers von Samkaräcärya (788 — 820), 
gewesen ist; sie fällt also spätestens in den Anfang des 
achten Jahrhunderts. 

Der Kommentar Gaudapädas zur Sämkhyakärikä ist nun 
dem des Paramärtha so außerordentlich ähnlich, daß zuerst 
der Gedanke zu erwägen war, ob beiden nicht eine gemein- 
same Quelle zugrunde liege. Takakusu hat durch genaue 
Vergleichung und Untersuchung der beiden Kommentare 
diese Annahme als unmöglich erwiesen und dargetan, daß 

^) Takakusu, La Sämkhyakärikä etudiee usw. 3 fg., 60 fg. 
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Gau^apäda den Kommentajr des Paramäjiha in einer nach 
unseren Begriffen unerlaubten Weise benutzt hat^), daß 
mithin das Werk des Gau^apäda sozusagen als eine ver- 
besserte Neubearbeitung des anderen anzusehen ist. Takakusu 
faßt sein Urteil in folgende Worte zusammen^): „Dans son 
„commentaire du texte, il (d. h. Gau^apäda) est en gen^ral 
„plus systämatique dans son exposition, plus clair dans Tex* 
„pression, plus exacte dans ses exemples, et par suite plus 
„convaincant dans la discussion que Tauteur de l'original de 
„Paramärtha. Toutes les fois que les exemples ou comparaisons 
„donnds par Faramärtha sont simples et sens^s, il les reproduit 
„egalement; au contraire, si une discussion f atigante ou une 
„allusion hors de propos se trouve dans Tautre texte, il semble 
„qu'il l'ait omise chaque fois qu'il lui a semblö hon", und an 
anderer Stelle*): „D'une fagon generale, le texte chinois est 
„le plus ^tendu, le plus ddtaille, les recits explicatifs en parti- 
„culier etant donn^s beaucoup plus dans le menu, pendant que 
„le texte de Gaudapäda est le plus simple et le plus clair^ 
„tant dans la discussion que dans le style. ^' 

14. Täcaspatlmisra und jüngere Kommentatoren 

zur Samkhyakarlka. 

Außer den beiden genannten Kommentaren besitzen wir 
zum Verständnis der Karikä den sehr viel inhaltsreicheren 
Kommentar Yäcaspatimisras, die Säipkhya-tattya-kaumudi^ 
aus der Mitte des neunten Jahrhunderts *). Von zwei weiteren 

*) Takaknsu selbst, a. a. 0. 24, urteilt milder: „Le texte que le 
„cel^bre commentateur avait en main 6tait peut-§tre incomplet et frag- 
„mentaire, et pent-dtre entreprit-il son oeavre ponr le remettre en son 
„4tat primitif.^ Daß 300 Jahre später Alberüni noch einen vollständigen 
Faramärtha-Text benutzen konnte, spricht gegen diese Auffassung. 

«) A. a. 0. 25. 

») A. a. 0. 27. 

^) Die verschiedenen Datierungen Väcaspatimii^ras sind von Suali,. 
Introduzione 56—58, zusammengestellt und geprüft. Es ist das Ver- 
dienst dieses Gelehrten, als Lebenszeit jenes vielseitigen philosophischen 
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modernen Kommentaren, der Candrikä des Näräya^a Tirtha ^) 
und der Sämkhya-kaumudi des Bämaki^^na Bhattäcärya^ kann 
der^erstere, eine sehr einfache Darstellung, keinen wissen- 
schaftlichen Wert beanspruchen; der andere*) scheint noch 
unbedeutender zu sein. Yäcaspatimisras Kommentar aber, der 
mehrfach in Indien gedruckt ist und in zahllosen Abschriften 
existiert, gilt in seinem Heimatlande mit Recht für das beste 
methodische Werk der ganzen Säipkhya-Literatur ; es sind 
nicht weniger als sechs Superkommentare zu ihm nachweisbar *). 

Schriftstellers das nennte Jahrhundert endgültig festgestellt zn haben, 
und zwar durch den Hinweis auf den Schlu£yers des Nyäya-stlci-nibandha, 
eines Verzeichnisses der Ny&yasfltras von Yäcaspatimisra (A. Venis hat 
zuerst diese Stelle hervorgehoben, The Pandit 1899, 611). In diesem 
SchluJßvers wird als Jahr der Abfassung 898 der Yikrama-Ära = 841 A. D. 
angegeben. Wäre diese Angabe nicht ganz klar und unverdächtig, so 
könnte man dagegen ins Feld führen, daß Väcaspatimisra in der Sämkhya- 
tattva-kaumudi zu Kärikä 72 drei Verse ans dem Räjav&rttika zitiert, 
einem Sämkhya-Werk, als dessen Verfasser Banaranga Malla, d. h. König 
Bhoja von Dhärä (1018—1060) gilt (Dieses Zitat ans dem B&javärttika 
ist seinerseits wiederum ein Zitat aus dem Kommentar des Paramärtha; 
Takakusu, La Sämkhyakärikä etudiee usw. 12, 149. Paramärtha selbst 
nennt als Quelle nicht das Bäjavärttika — sonst müJßte dieses ja vor 500 
entstanden sein — , und deshalb nehme ich an, daß diese alten Zeilen 
später in das Räjavärttika aufgenommen worden sind.) Der Wider- 
spruch, in dem dieses Zitat aus dem Häjavärttika zu der eigenen Angabe 
VäcaspatimiSras über die Zeit seines Wirkens steht, scheint sich dadurch 
zu lösen, daß ein älterer König Bhoja (862—882) nachweisbar ist, worüber 
die Literatur bei Suali, S. 58, Anm. 1 steht. Dieser ältere Bhoja wird 
der angebliche Verfasser des Käjavärttika sein, und die Sämkhya-tattva- 
kaumudi, in der das Räjavärttika zitiert ist, könnte demnach von Väcas- 
patimi^ra nicht vor 862 abgefaßt worden sein. Die Tradition nennt 
Väcaspatimi^ra einen Brahmanen aus Mithilä in Tirhüt. Vgl. zu der 
ganzen Frage auch Woods, Yoga-System, Introd. XXI fg., wo die Richtig- 
keit der Tradition über die Abfassung des R&javärttika durch einen 
König Bhoja bezweifelt wird. 

') Herausgegeben in der Benares Sanskrit Series 1883. 

^) Von dem eine Handschrift in Räj. Mitras Notices 1 Nr. 468 und 
eine andere von Windisch, Gatalogue of Sanskrit Manuscripts in the 
India Office Library IV Nr. 1822 beschrieben ist (Sten Konow in der 
Deutschen Lit. Zeit. 1897, 1208). 

») Vgl Hall, Pref. 40, 41. 
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15. RäjaTärttika. 

Die Sämkhyakärikä scheint vierhundert Jahre lang sich 
eines solchen Ansehens erfreut zu haben, daß man in Indien 
nicht das Bedürfnis spürte, ein anderes selbständiges Werk 
über das System zu schreiben. Erst in der Mitte des neunten 
Jahrhunderts — wenn ich diese verwickelten Verhältnisse 
richtig beurteile — ist ein neues Lehrbuch (in Slokas) ent- 
standen, das Räjavärttika, das dem Eanaranga Malla, d. h. 
König Bhoja von Dhärä, zugeschrieben wird, was auf einer 
Verwechslung mit dem älteren König Bhoja zu beruhen 
scheint ^). Von dem Werke sind drei Verse in der Sämkhya- 
tattva-kaumudi zu Kärikä 72 erhalten; auch ist es in der 
Maniprabhä, dem Kommentar Rämänanda Sarasvatts zum 
Yogasütra (I. 5), zitiert '*). 

Ich habe mich hier über das Alter und den angeblichen 
Verfasser des Räjavärttika in sehr vorsichtigen Ausdrücken 



^) S. oben S. 88 Anm. 4; femer Hall, Contribntions towards an 
Index to the Bibliography of the Indian Phüosophical Systems 8, wo 
vermutet wird, da£ das Werk nnter den Auspizien des Königs Bhoja 
von Dhärä verfaßt worden ist, und Colebrooke, Mise. Ess.* I. 247. Wenn 
Oolebrooke an dieser Stelle noch ein anderes Sämkhya-Werk unter dem 
Titel Samgraha erwähnt, „being an abridged exposition of the same 
doctrines, in the form of a select compilation^, so liegt meines Erachtens 
hier ein Irrtum vor, dessen Quelle ersichtlich ist. Ich glaube, daiß eine 
falsche Eintragung in dem Katalog der Asiatic Society of Beugal Cole- 
l)rooke verführt hat, den Sarva-darsana-samgraha, dessen letzte zwei 
Kapitel von dem Sämkhya- und Yoga-System handeln, für ein spezielles 
i?ämkhya-Werk anzusehen. Hall, Index 8, berichtet nämlich: „Among 
„the treatises enumerated under the head of Sänkhya, in the Sanskrit 
„Catalogue of the Asiatic Society of Bengal, are the Ätmopadesa and 
„the Sarva-darsana-sangraha. These compositions, which are thus wrongly 
„indicated, etc." Meine Vermutung findet eine Stütze darin, daß Cole- 
brooke den Sarva-darsana-samgraha sonst nicht erwähnt; die acht Zitate 
s. V. in dem Index zu den Mise. Essays ^ beziehen sich auf Zusätze von 
Cowell. 

3) Die Maniprabhä (übersetzt von Woods JAOS. XXXIV. Ifg.) ist 
gegen 1592 A. D. verfaßt worden. S. 1, Anm. 1, Absatz 2 der Übersetzung. 
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geäußert und glaube nicht, daß größere Sicherheit auf diesem 
Gebiete zu gewinnen ist, wenn nicht etwa der Text des Raja- 
yärttika oder neue Quellen, die Licht auf seine Entstehungszeit 
werfen, aufgefunden werden. Der Titel des Werkes scheint 
mir für die Richtigkeit der Tradition zu sprechen, daß das 
Buch einen König zum angeblichen Verfasser gehabt hat, 
d. h. daß die Abfassung in der bekannten indischen Weise 
von dem wirklichen Autor einem König gegen gute Be- 
zahlung zugeschrieben worden ist. 

16. Alberftnl. 

Im Anfang des elften Jahrhunderts hat der berühmte 
muhammedanische Schriftsteller Alberuni in seinem um- 
fassenden Werke über Indien nach dreizehnjährigem Aufent- 
halt im Lande (1017 — 1030) so eingehende Nachrichten über 
indische Philosophie und insbesondere über das Samkhya- 
System gegeben, daß ich, da uns das Buch durch Sachaus 
verdienstvolle Übersetzung zugänglich gemacht ist, nicht 
glaube daran vorübergehen zu dürfen. 

Alberüni sagt Preface 8: „I have already translated 
„two books into Arabic, one about the origines and a de- 
„scription of all created beings, called Sämldiya^ and another 
„about the emancipation of the soul from the fetters of the 
„body, called Pataüjali (Pätafijdla?)^, Das letztere ist höchst- 
wahrscheinlich das in Indien allgemein mit dem Namen Pätafijalä 
bezeichnete Yogasütra nebst dem Kommentare Bhojaräjas ^). 
Neben dem ersteren, dem „book Sämkhya, composed by 
Kapila on divine subjects" wird I. 132 noch ein „book 
composed by Grauda the anchorite, which goes by his name" 
angeführt, das ohne Zweifel mit Gaudapädas Kommentar 
zur Sämkhyakärikä identisch ist. Von diesem unterscheidet 
also Alberuni deutlich das vielfach (I. 30, 48, 64 usw.) zitierte 



^) S. mein „Sämkhya und Yoga" (im Grundriß der indo-arischen 
Fhüologie und Altertumskunde III. 4) 41. 
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„book Säijikliya". Diese Unterscheidung hat Sachau zur 
richtigen Beurteilung des Sachverhalts geführt, die dadurch 
erschwert war, daß damals ein dem Kommentar Gaudapädas 
ähnliches Werk in der Sänikhya-Literatur nicht bekannt 
war ^). Sachau sagt in den Annotations ü. 267, daß „most 
of the quotations given by Alberüni are found only slightly 
differing in Gau^apäda, and some agree literally", daß femer 
„almost all the illustrative tales mentioned by Alberüni are 
found in Gaudapäda"; trotzdem ist es seinem Scharfblick 
nicht entgangen, daß Gaudapädas Bhä§ya nicht mit Alberunis 
Sämkhya identisch, sondern nur „a near relative of it" ist. 
„Gaudapäda'^, sagt er a. d. O., „seems to have taken bis in- 

^) Es sei mir gestattet, hier zwei Irrtümer Sachans zu berichtigen. 
Alberüni sagt I. 62: „Tberefore the anthor of the book Sämkhya does 
,,not consider the reward of paradise a special gain, becanse it has an 
,,end and is not etemal, and becanse this kind of life resembles the life 
„of this oor world." Hierzn bemerkt Sachan II. 280, daß er etwas diesem 
Gedanken Entsprechendes weder in der Sämkhyakärikä noch in Gktnda- 
pädas Kommentar gefunden habe, nnd vergleicht nur eine Parallele ans 
• den Sntras. In der Tat aber ist der Gedanke deutlich genug in Elärikä 2 
ausgesprochen und von Gandapäda näher begründet. 

Der andere erheblichere Irrtum ist folgender: In den Annotations 
vergleicht Sachau II. 266 den Inhalt der Sämkhyasütras mit dem von 
Alberüni unter dem Namen Sämkhya dargestellten philosophischen System 
und findet, daß dieses in various and essential points von dem der Sütras 
verschieden sei. „It seems^, sagt er, „altogether to have had a totally 
„different tendency. The Sütras treat of the complete cessation of pain; 
„the first one runs thus : Well, the complete cessation of pain, (which is) 
„of three kinds, is the complete end of man; wbilst the Säffikhya of 
„Alberüni teaches moksha by means of knowledge**. Wenn Sachau einen 
mit der indischen Philosophie vertrauten Sanskritisten zuEate gezogen 
hätte, so würde er erfahren haben, daß mokpa und the complete cessation 
of pain im Sämkhya völlig identische Begriffe sind (vgl. z. B. Mahädeva 
zum Sämkhyasütra I. 6 : becanse liberation is identical with the removal 
of all pains). Zudem wird das Wort moksa fünfmal in den Sämkhya- 
sütras gebraucht, das identische mukti ebenso fünfmal, von dem überaus 
häufigen Vorkommen beider Worte in den Kommentaren zu dem Werk 
ganz zu schweigen. Es ist also keine Bede davon, daß die Sämkhya- 
sütras eine andere Tendenz haben, als das Sämkhya bei Alberüni oder 
in irgendeinem anderen Werk der einschlägigen Literatur. 
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^formation from a work near akin to, or identical with, that 
j^SämJAya book which was used by Alberüni". Diese Sätze 
Sachaus, denen ich in der ersten Auflage dieses Buches 
nicht glaubte beipflichten zu können, haben ihre glänzende 
Bestätigung durch das Bekanntwerden von Paramärthas 
Kommentar zur Säipkhyakarikä gefunden. Daß Paramärtha 
imd nicht Gau^apäda Alberunis Quelle (das »book Sänikhya«) 
ist, haben Takakusus sorgfältige Vergleichungen über jeden 
Zweifel erhoben ^). Er schließt seine Untersuchung mit den 
Worten : „Maintenant que la traduction chinoise d'un SänMiya- 
y^karikdbhäsya [d. h. eben Paramärthas Übersetzung des alten 
,,Kommentars] a ^t^ retrouTee et mise sous nos yeux, nous 
„pouYons expliquer facilement la distinction que fait Alberuni 
^entre le livre de Grau^a et le »livre Sämkhya« qu'il cite d'un 
„bout ä l'autre de ses Indica.^ 

Die klare und ausführliche Darstellung, die Alberüni 
von dem Säi^ikhya-System gibt, macht dem arabischen Ge- 
lehrten in Anbetracht des seinen Vorstellungen so entlegenen 
Gedankenkreises alle Ehre. Er behandelt das System im 
Zusammenhange von I. 40 — 49; außerdem gehört dazu die 
Klassifizierung der Wesen I. 89 und eiae Hauptstelle I. 31, 
wo der Grundgedanke des Sämkhya mit treffenden Worten 
ausgedrückt wird und ganz in derselben Weise wie oftmals 
in der Literatur dieses Systems: „The truth is, that action 
,,entirely belongs to matter, for matter binds the soul, causes 
„it to wander about in different shapes, and then sets it free. 
„Therefore matter is the agent, all that belongs to matter 
„helps it to accomplish action. But the soul is not an agent, 
„because it is devoid of the different faculties." Doch darf 
ich nicht verschweigen, daß Alberuni zu einem Verständnis 
der psychologischen Seite des Sämkhya-Systems nicht 
vorgedrungen zu sein scheint. Wenn er I. 49 nur bemerkt: 
„The soul does not influence matter in any way, except in 
^this, that it giyes matter life by being in close contact 



^) La Sämkhyakärikä etadiee asw. 25—36. 
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„with it" ^), so wate dabei für ihn Anlaß gewesen, ^e Erklärung 
der psychischeji Vorgänge zu erwähnen, die nach der Sämkhya- 
Philosophie zunächst rein mechanische Prozesse in dem 
materiellen inneren Organ sind und nur durch die Einwirkung 
der Seele zu bewußten gemacht werden. Auch ein paar wirk- 
liche Irrtümer hat sich Alberöni in der Darstellung des Systems 
zu schulden kommen lassen. Das Wort ahamkära übersetzt 
er I. 41 mit ,nature', obwohl er gleich darauf die richtige 
etymologische Erklärung mit ,self-assertion' gibt; und die 
buddhi, die erste Entfaltung der Urmaterie, hat er ganz über- 
sehen; denn er bringt I. 44 die 25 Prinzipien des Systems 
dadurch zusammen, daß er die praJcrti in ,abstract vkrj' und 
,shaped matter' zerlegt. Daß er L 42 den Ausdruck paüca 
tanmäPräni ,die fünf feinen Elemente' mißverstanden und 
daraus paüca mätaras ,fünf Mütter' gemacht hat (vgl. auch 
die matres simplices I. 45 unten), ist bereits von Sachau in 
den Annotations IL 273 bemerkt worden. Schließlich sei 
noch das Versehen I. 321 erwähnt, wo Alberüni dem Kapila 
eine vollkommen theistische Lehre in den Mund legt. 

17. Tattvasamäsa. 

Wir haben nun nur noch zwei Hauptwerke der Sämkhya- 
Literatur mit ihren Kommentaren ins Auge zu fassen, sind 
aber dabei in der mißlichen Lage, nicht entscheiden zu 
können, welches der beiden früher verfaßt worden ist; ich 
meine den Tattvasamäsa Und die Sämkhyasütras. Oolebrooke 
findet es wahrscheinlich^), daß der Tattvasamäsa zu den 

*) Vgl. hiermit den Anfang von Chapter IV. auf S. 46. 

') Mise. £ss. ' I. 244, in Übereinstimmung mit den Angaben der 
Sarvopak&rini; s. Hall, Pref, 8, 9 Anm. — Max Müller, Six Systems^ 
224 fg., 242 fg. erklärt den Tattvasamäsa für die alten Sämkliyasütrasy 
wegen seines ganz modernen Charakters sicher mit Unrecht. WeU 
Max Müller den Tattvasamäsa wunderbarerweise für den ältesten, er- 
haltenen Sämkhya-Text angesehen hat, ist er diesem bei der Darstellung 
des Systems — sehr zu ihrem Schaden — ausschließlich gefolgt „witbout 
mixing it up with the KärikÄs er Sütras" ; Six Systems * 275. 
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Sütras erweitert wurde; es wäre ebenso möglich, daß er aus 
den letzteren als Kern herausgeschält ist Mir scheint jedock 
die singulare Terminologie des nur aus 54 Worten bestehen- 
den Traktats dafür zu sprechen, daß er weder mit den Sütras^ 
noch mit einem früheren Säi^khya-Lehrbuch in unmittelbarem 
Zusammenhang steht. Wenn ich hier den Tattvasamäsa. 
voranstelle, so geschieht dies einfach, um dieselbe Reihen- 
folge einzuhalten, die F. R Hall in seiner Aufzählung dieser 
Werke ^) beobachtet hat. Hall nennt fünf verschiedene 
Kommentare zum Tattvasamäsa, von denen aber nur einer^ 
die Säijikhya-krama-dipikä, herausgegeben ist, und zwar von 
Ballantyne in dem in der Anm. genannten Werkchen. Leider 
finde ich keinen Anhalt, um zu bestimmen, wie lange vor 
der Mitte des 16. Jahrhunderts der Tattvasamäsa entstanden 
ist. Dieser terminus ad quem aber wenigstens steht fest, weil 
Bhäväganesa Dik^ita, der Verfasser des Tattva-yäthärthya- 
dipana genannten Kommentars zum Tattvasamäsa, sich selbst 
als einen Schüler Vijflänabhik§us bezeichnet Denn über 
Vijflänabhiksus Lebenszeit sind wir im klaren (s. unten S. 101). 

18. Sämkhyasfttras. 

Was nun die Säinkhyasütras betrifft, so haben in früherer 
Zeit alle Forscher, Röer *), Barthelemy Saint-Hilaire usw., sie 
für das älteste auf uns gekommene Lehrbuch der Sämkhya- 
Schule angesehen, vermutlich weil es den Namen des Kapila 
trägt. Nun hatte aber schon Colebrooke *) bemerkt, daß das 
Werk mit Unrecht dem Begründer des Systems zugeschrieben 
wird, „since it contains references to former authorities for 
„particulars which are but briefly hinted in the sutrc^'^ and 

1) S&nkhya S&ra, Pref. 89 fg. Man findet die 22 — bzw. 25 — 
kleinen Sttras, die den Tattvasamäsa büden, bei Hall a. a. 0. 42 abge- 
druckt, sowie bei Ballantyne, A Lectare on the S&nkhya phUosophy 
(Mirzapore 1850). 

*) A Lectnre on the S&nkhya phüosophy (Calcntta 1854). 

») Mise. Ess.« I. 244. 
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^it quotes some by name, and among them Pancha^iklia, the 
^disciple of the reputed author's pupil: an anachronism 
„which appears decisive^)". 

Vielleicht ist das Alter der Säipkhyasütras auch deshalb 
überschätzt worden, weil in der Literatur der anderen Systeme 
die Sütras jedesmal das grundlegende Werk sind. Jedenfalls 
hat man die Sämkhyasütras trotz ihrer augenscheinlich jungen 
Sprache imd obwohl in ihnen gegen die Lehren der Vaisesika- 
und Nyäya-Philosophie polemisiert wird, für älter als die 
Kärikä gehalten, bis Hall^) — leider nicht mit der nötigen 
Entschiedenheit des Ausdrucks — den Nachweis geliefert 
hat, daß die Eärikä in den Sämkhyasütras mehrfach wörtlich 
benutzt ist. Diese Übereinstimmungen anders zu erklären, 
ist in Anbetracht dessen, daß die Eärikä in dem kompli- 
zierten Aryä-Metrum, das Sötra-Werk dagegen in Prosa 
abgefaßt ist, unmöglich. Schon Barthelemy Saint-Hilaire ') 
hat diese wörtlichen Übereinstimmungen bemerkt, aber den 
falschen Schluß daraus gezogen: „quand le rhythme s'y prete, 
„eile (d. h. die Kärikä) se contente de reproduire textuelle- 
„ment les expressions de Kapila (d. h. der Sütras)". 

Hall*) hat festgestellt, daß die Sämkhyasütras ebenso 
wie der Tattvasamäsa weder von Öamkara noch von Väcas- 
patimisra noch überhaupt von irgendeinem Schriftsteller 
beträchtlichen Alters zitiert werden, ja selbst nicht einmal 
im 14. Jahrhundert von Mädhaväcärya in dem Sämkhya- 
Abschnitt des Sarva-darsana-samgraha. In einer Note zu 
seiner Übersetzung des letztgenannten Werkes (S. 222 Anm. 2) 
findet es Oowell sonderbar, daß Mädhavas Sämkhya- Autorität 
die Kärikä ist und nicht die Sütras. Ich bin aber im Gegen- 
teil der Ansicht, daß man in diesem Falle das argumentum 
6x silentio für beweiskräftig halten und die Abfassung der 

^) Vgl. dazu die Anm. 11, die Co well S. 354 hinzugefügt hat, und 
Hall, Pref. 47, Anm. unten. 
«) Pref. 12. 

') Premier Memoire sur le Sänkhya 114 ; vgl. auch 128, 314 und sonst. 
*) Pref. 8—11. 
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Sämkhyasütras später als MädhaTacärya ansetzen muß. Denn 
Mädhava geht bei den anderen orthodoxen Systemen, die er 
behandelt, jedesmal von den Sütras aus; warum sollte er da 
bei dem Sämkhya-System eine Ausnahme gemacht und die 
Sütras dieser Schule ganz ignoriert haben, wenn er sie ge- 
kannt hätte? Die Inder pflegen in solchen Dingen doch 
stets sehr systematisch zu verfahren. Die Erinnerung an die 
moderne Entstehung des Werkes hat sich übrigens bis auf 
den heutigen Tag unter den Pandits in Benares erhalten. 

Als obere Grenze für die Abfassung der Sütras würde 
sich uns also nach dem eben bemerkten etwa das Jahr 1380 
ergeben, als untere ungefähr 1450, da Aniruddha seinen 
Kommentar zu dem Werke um 1500 geschrieben hat ^). Bis 
zu diesem eng umgrenzten Zeitraum also hat die Kärikä ein 
Jahrtausend lang unbestritten als Hauptwerk der Säipkhya- 
Schule gegolten; erst vor etwa 500 Jahren hat man es in 
Indien als einen Mangel empfunden, daß dieses System keine 
Sütras besaß wie die anderen orthodoxen Schulen*). 

Die Sämkhyasütras führen denselben Namen wie die 
Yogasütras, nämlich Sämkhya-pravacana, ,au8führliche Dar- 
stellung des Sämkhya-Systems' *). Ihr Inhalt unterscheidet 
sich nicht wesentlich von dem der Kärikä, wie bereits oben 
(S. 83 fg.) bemerlft ist; aber der philosophische Standpunkt 
des unbekannten Verfassers der Sütras ist ein anderer als der 
lövarakrsnas. Durch das ganze Werk hindurch sucht der 
Sütrakära die Gegensätze zwischen den Lehren der Schrift 
and denen des Säirikhya-Systems f ortzudeuten ; er bemüht 

^) S. meine Ausgabe der Anirnddhavrtti, Pref. IX. Meine Dar- 
legungen über das Alter der Sämkhyasütras sind von Jacobi, Gott. geL 
Anz. 1895, 210, 211 angezweifelt, aber ZDMG. 62, 593 anerkannt. 

^) Umgekehrt wurde dieses Verhältnis, den älteren Anschauungen 
entsprechend, beurteilt von Westergaard, Über den ältesten Zeitraum 
der indischen Geschichte 67 : „Die Regeln, in welchen Eapila die Sänkhya- 
„ Philosophie darstellte, haben in den Schatten treten müssen gegen die 
^Yon tQvarakrshna versifizierte Sänkhyakärikä." 

*) S. Yijnänabhiksu in der Einleitung seines Kommentars (S. 10 
meiner Übersetzung) und Hall, Pref. 11 Anm. unten. 

Sämkh.-Ph. 7 
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sich mit abenteuerlichen Mittehi zu beweisen, daß die Lehren 
von der Persönlichkeit Gottes, von der All-Einheit des Brah- 
man, von der Wonnenatur des Brahman und von der Er- 
reichung des höchsten Zieles in der Himmelswelt nicht mit 
den Anschauungen des Säipkhya- Systems in Widerspruch 
stehen^). Auch sonst lassen die Sütras eine deutliche 
vedäntistische Färbung erkennen, z. B. in der Lehre, daß 
die vom Gesetz vorgeschriebenen Werke als Hilfsmittel zur 
Erreichung der Erkenntnis nützlich seien (III. 35; IV. 21). 
Die Erwähnung der Schülerpflichten IV. 19 scheint mir 
gleichfalls eine spätere, dem Sämkhya-System ursprünglich 
nicht angehörende Zutat zu sein, die eine stärkere Brahmani- 
sierung verrät. Dasselbe gilt sicher von dem Abschnitt 
V. 40—51, in dem die theologische Anschauung über den 
Veda unserem System einverleibt und mit Beweisen aus dem 
Gedankengange der Säijikhya-Philosophie begründet ist. Die 
Vedas sind nicht das Werk einer Person, weil es keine 
Person gibt, die sie gemacht haben könnte (46). Da das 
System keinen Gott anerkennt, so gehören alle Wesen ent- 
weder der Kategorie der Erlösten oder der der Gebundenen 
an. Ein Erlöster nun kann die Vedas nicht verfaßt haben^ 
weil dazu ein Wille nötig gewesen wäre und die Erlösten 
wunschlos sind; ein Gebundener aber war dazu nicht be- 
fähigt, weil ein solcher nicht im Besitze des ganzen Wissens 
ist, das zur Abfassung der Vedas erforderlich gewesen 
wäre (47). Der Gedanke, daß die Vedas das Werk vieler 
Personen sind, liegt der brahmanischen Anschauung ganz 
fem; er wird nicht einmal aufgestellt, um widerlegt zu 
werden. Daraus, daß der Veda nicht geschaffen ist, folgt 
aber für den Verfasser der Sämkhyasütras doch nicht, daß 
er von Ewigkeit her existiert haben muß ; denn auch Pflanzen 
und andere Naturerzeugnisse sind weder das Werk einer 
Person noch ewig (45, 48). Hier haben wir eine bemerkens- 
werte Abweichung von der Lehre der Mimänisä festzustellen,» 



1) Sütra I. 95, 154; V. 64, 68, 110; VI. 51, 58, 59. 
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welche die Existenz des Veda für anfangslos erklärt. Nach 
der Anschauung der Sämkhyasütras entstehen die Vedas am 
Anfang einer Weltperiode jedesmal ohne jede Variante von 
selbst, oder — um mit Vijflänabhik§us echt brahmanischen 
Worten (zu Sütra 50) zu reden — „sie gehen dem Aushauch 
„vergleichbar infolge der unsichtbaren Kraft [des ange- 
„sammelten Verdienstes] von selbst aus Brahman hervor, 
„ohne daß eine Absicht bei ihm vorliegt". Aus diesem 
Grunde ist auch der Veda infallibel. Außerdem kann man 
aus dem Erfolg der vedischen Zeremonien und Zaubersprüche 
schließen, daß sämtliche Vedas durch sich selbst Mittel zu 
richtiger Erkenntnis sind (51). Was das Verständnis des 
Veda anbetrifft, so wird der Grundsatz der Mimämsä aner- 
kannt, daß die Wortbedeutungen des täglichen Lebens auch 
die des Veda sind, daß mithin derjenige den Sinn des Veda 
versteht, der in den Bedeutungen der Worte des täglichen 
Lebens bewandert ist (40). Trotzdem kann man nicht ohne 
eine gewisse Gelehrsamkeit {vyutpcstti, 43) auskommen, und 
diese Einschränkung gibt Vijllänabhik^u Gelegenheit, den 
Wert der heiligen XJberlief erung zu betonen ; im Kommentar 
zu Sütra 44 bemerkt er jedoch, daß nur der Wortsinn, nicht 
aber auch der Satzsinn aus der Tradition zu erlernen sei. 
Am stärksten erscheint der vedäntistische Einfluß in den 
Sämkhyasütras in dem Ausspruch V. 116: „In der Ver- 
„senkung, im Tiefschlaf und in der Erlösung haben [die 
„Seelen] die Natur des Brahman"; denn hier hat der Ver- 
fasser einen Vedänta-Terminus (brahma-rüpatä) anstatt der 
feststehenden Sämkhya- Ausdrücke verwendet. Der Einfluß 
der Vedänta-Philosophie zeigt sich femer darin, daß aus 
den Brahmasütras eines, nämlich TV. 1. 1, wörtlich als Säip- 
khyasütra IV. 3 wiederkehrt, und daß auch die Werke 
Samkaras von dem Verfasser der Sämkhyasütras in erkenn- 
barer Weise benutzt sind. So ist I. 19 die Seele mit dem 
Epitheton nitya'Suddha-buddhO'muJcta-svabhäva ,ihrem Wesen 
nach ewig rein, erkennend und frei' bezeichnet. Wenn wir 

diesen Ausdruck mit genau derselben Reihenfolge der Kompo- 

7* 
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sitionsglieder mehrfach in den Werken Saijikaras vorfinden 
— z. B. in der Einleitung zu seinem Kommentare zur Bhaga- 
vadgitä') — , so wird hier niemand an eine zufällige Über- 
einstimmung glauben wollen. Ebenso scheint das Gleichnis 
von den Bewohnern Srughnas und Pätaliputras , das im 
Sämkhyasütra I. 28 zur Veranschaulichung der räumlichen 
Getrenntheit gebraucht ist, aus Samkaras Kommentar zu den 
Brahmasötras II. 1. 18 zu stammen. Es kann natürUch auch 
älter sein. 

Daß der Verfasser der Sämkhyasfttras auch die Yoga- 
sütras benutzt hat, verrät sich nicht nur im allgemeinen 
überall da, wo er Lehren und Vorschriften des Yoga-Systems 
zur Sprache bringt, sondern auch im besonderen dadurch, 
daß er das Yogasütra I. 5 als Sämkhyasütra II. 33 und das 
Yogasötra 11. 46 als Sämkhyasütras III. 33 (34 Vijüänabhiksu) 
imd VI. 24 wörtlich wiedergegeben hat 



19. Anirnddha, Yijfi&nabliiksn nnd spätere Eommen- 

tatoren zu den S&mkhyasütras. 

Der älteste Kommentar zu unseren Sütras ist die oben 
S. 97 erwähnte Aniruddhavrtti, eine etwas unfertige Arbeit, 
die aber neben manchen gesuchten und sophistischen Er- 
klärungen eine große Zahl von Deutungen bietet, die den 
Auffassungen der anderen Kommentatoren gegenüber ent- 
schieden den Vorzug verdienen. Aniruddha bemüht sich die 
Lehren der Sämkhya-Philosophie objektiv vorzutragen, verrät 
aber doch bei einer Gelegenheit, im Kommentar zu VT. 50 
nämlich, daß er seiner persönlichen Überzeugung nach zu 
den Materialisten gehört. Wie sehr er sich an die Sämkhya- 
tattva-kaumudi angeschlossen hat, ist aus der Einleitung zu 
meiner Ausgabe der Aniruddhavytti S. VIII zu ersehen. 



^) S. 5 der Ausgabe von Pandit Jagannätha (Calcutta, Samvat 1927). — 
Das oben genannte lange Eompositum findet sieb noch nicht in den 
Brahmasütras. 
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Einen viel weniger objektiven Standpunkt in der Er- 
klärung der Sütras nimmt Aniruddhas Nachfolger, Vijftäna- 
bhiksu, ein, der in der zweiten Hälfte des 16. Jalirhunderts ^) 
seinen eingehenden Kommentar unter dem Titel Sämkhya- 
pravacana-bhäsya verfaßt hat Es ist dies das ausführlichste 
Werk der Sämkhya-Literatur, das als solches für die Dar- 
stellung der Einzelheiten des Systems von großem Werte 
ist^ aber doch in allen den Punkten unberücksichtigt bleiben 
muß, wo der Verfasser seine individuellen Überzeugungen 
ausspricht und damit die für das Sämkhya-System charak- 
teristischen Auffassungen entstellt 

Wenn wir schon in den Sötras vedäntistische Einflüsse 
deutlich hervortreten sahen, so gilt dies in noch viel höherem 
Maße von ihrem berühmten Kommentare. Vijflänabhiksu 
kämpft hier, ebenso wie in seinen anderen Werken, mit der 
größten Entschiedenheit für seinen theistischen Vedänta, der 
für ihn der alte, echte und ursprüngliche Vedänta ist, während 
er die Lehre von der Zweitlosigkeit des Brahman und von 
der kosmischen Illusion für eine moderne Verfälschung er- 
klärt *). Daneben äußert er oftmals sein Mißfallen über die 
Auslegungen Väcaspatimisras und Aniruddhas, ohne jedoch 
einen der beiden mit Namen zu nennen. 

Der Standpunkt Vijflänabhiksus ist bereits von Gough *) 
dargelegt worden, wenn auch auf Grund von Voraussetzungen, 
die heute nicht mehr als stichhaltig gelten können. Das dort 
Gesagte ist auch noch in einigen Punkten zu ergänzen. Um 
den Gegensatz, in dem das Sämkhya-System zu seinem 
theistischen Vedänta steht, zu überbrücken, sucht Vijfläna- 
bhiksu einen der Grundpfeiler unseres Systems, die Gottes- 



*) S. Hau, Pref. 37, Anm. f. 

") Er nennt die Anhänger dieses besonders von ^amkara vertretenen 
Vedänta ^Pseado-Vedäntisten' {vedänti-bruva im Komm, zu I. 22, 43, 
151, 153) und im Anschloß an eine in der Einleitung von ihm zitierte 
Stelle des Padma Pnräna ,verkappte Buddhisten* {pracchanna-bauädJuif 
zn I. 22). S. in diesem Bache nnten: Einleitung IV. 6. 

») The Phüosophy of the Upanishads 259, 260. 
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leugnung, mit unglaublichen Gründen hinwegzuräumen. Er 
meint in der Einleitung zu seinem Kommentar und auch 
sonst an mehreren Stellen, daß der Atheismus der Sämkhyas 
nicht ernst zu nehmen sei; diese Lehre sei aufgestellt, um 
Gleichgütigkeit gegen die Erreichung göttlicher Würde zu 
erzeugen ; denn der Glaube an Gott und das Verlangen, sich 
in kommenden Existenzen zu göttlichem Range emporzu- 
schwingen, hindere nach der Meinung der Sämkhyas die 
Übung der unterscheidenden Erkenntnis. Weiterhin bezeichnet 
er die Gottesleugnung als ein Zugeständnis an die landläufige 
Anschauung und als eine „kühne Behauptung" {praudhu-väda)\ 
und schließlich bemächtigt er sich gar eines ungeheuerlichen 
Gedankens, den er im Padma Puräna vorgefunden, nämUch 
daß diese Lehre aufgestellt sei, um schlechten Menschen die 
Erkenntnis der Wahrheit zu verschließen. Durch nichts 
hätte Vijfiänabhiksu seine Verlegenheit diesem Grunddogma 
des Sämkbya- Systems gegenüber deutlicher verraten können, 
als durch eine solche Häufung unmöglicher Gründe, die er 
den Sämkhyas in die Schuhe schiebt. Nachdem er aber 
einmal so den Atheismus aus unserem System getilgt hat, 
scheut er sich nicht, seinen Theismus ohne weiteres in die 
Sämkhyasütras hineinzutragen (z. B. am Schluß des Kommen- 
tars zu L 122); und wenn er dann wieder genötigt ist, die 
Beweise gegen die Existenz Gottes in den Sütras V. 2 — 12 
zu besprechen, so tut er dies zwar in sachgemäßer Weise, 
aber in einem Anhang zu V. 12 widerruft er alle auf den 
vorangehenden Seiten abgegebenen Erklärungen. 

Noch zwei andere tatsächlich bestehende Gegensätze 
bemüht sich Vijftänabhiksu auf seine Art auszugleichen. 

Die Schriftstellen von der Zweitlosigkeit des Brahman 
und die Sämkhya-Lehre von der Vielheit individueller Seelen 
sollen sich seiner Meinung nach nicht widersprechen; denn 
das Wort Brahman bezeichne die Gesamtheit der qualität- 
losen Seelen^), und wenn in der Schrift von der Nicht- 



') S. den Kommentar zu VI. 66. 
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yerschiedenheit oder Einheit der Seelen die Rede sei, so 
sei damit ihre Nichtverschiedenartigkeit gemeint^). 
Der ursprüngliche Vedänta nehme (was richtig ist) gleich 
dem Sämkhya eine unendliche Vielheit der Einzelseelen an. 
Ebenso wie die in den Upani§ads gelegentlich gelehrte 
Seeleneinheit, deutet Vijfiänabhiksu die absolute All- 
Einheit hinweg. Im Anschluß an Sütra V. 64 sagt er, daß 
dieser Monismus in der Schrift für den Standpunkt der „nicht- 
unterscheidenden", einfältigen Menschen zurechtgemacht sei; 
an anderen Stellen jedoch (z. B. im Kommentar zu V. 65 
und zu VI. 52) spricht er sich dahin aus, daß die Schrift 
mit der All-Einheit die räumliche Ungetrenntheit 
der Seelen und der Materie meine und also auch in dieser 
Hinsicht nicht der Lehre der Sämkhyas, nach der sowohl 
die Seelen wie die Materie allgegenwärtig sind, widerstreite. 

Der andere Punkt betrifft die jüngere Schriftlehre von 
der illusorischen Natur {mäyä) der Erscheinungswelt und die 
Sämkhya-Lehre von der Realität der Materie. Auch diesen 
Gegensatz beseitigt Vijüänabhiksu durch Berufung auf seinen 
„ursprünglichen" Vedänta, der die Wirklichkeit der Welt 
gelehrt habe. Auf diesem Standpunkt stehen in der Tat 
noch in der Regel die älteren Upanisads. Da schon in der 
Svetäsvatara üpanisad IV. 10 von einem Geistesverwandten 
Vijüänabhiksus die Mäyä des Vedänta mit der Prakpti des 
Sämkhya-Systems identifiziert war, so brauchte unser Kommen- 
tator keinen Anstand zu nehmen, diese angebliche Identität 
als schriftgemäß auszugeben. Er wiedei^holt die Erklärung, 
daß die Schrift unter Mäyä nichts anderes als die reale 
Materie verstehe, an verschiedenen Stellen seines Werkes 
(z. B. zu I. 26, 69 und sonst). 

Nach allem dem darf es uns nicht wundem, daß Vijlläna- 
bhiksu auch sonst mancherlei heterogene Dinge vermengt und 
die Eigenart der einzelnen Systeme verwischt. Er vertritt 



^) S. den Schlußvers der Einleitnng, den Kommentar zu Y. 61 
and sonst. 
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eben die Ansicht, daß alle sechs orthodoxen Systeme in ihren 
Hauptlehren die absolute Wahrheit enthalten. Bezeichnend 
für seinen Standpunkt ist es auch, daß er in seinen Beweis- 
führungen der Puräna-Literatur und anderen apokryphen 
"Werken dieselbe Bedeutung beimißt, wie den Upani§ads. 

Eine für die Geschichte des Sämkhya- Systems nicht 
unwichtige Notiz enthält der fünfte Einleitungsvers von 
Vijliänabhiksus Kommentar, in dem gesagt ist, daß damals 
„die Sämkhya-Lehre von der Sonne der Zeit aufgezehrt'^ 
und daß „von dem Monde der Erkenntnis nur noch eine 
kleine Sichel übriggeblieben war", d. h. in unserer Sprache, 
daß in dem geistigen Leben des 16. Jahrhunderts die Sämkhya- 
Philosophie keine Rolle mehr gespielt hat. Das älteste mir 
bekannte Zeugnis für den Yerfall der Sämkhya-Philosophie 
findet sich Bhägavata Puräna I. 3. 10, wo es heißt, daß die 
Sämkhya-Lehre „im Laufe der Zeit verloren gegangen" (Mla- 
viplutä) sei. Vijflänabhik§u scheint nun durch seine Arbeiten 
das Studium des Sämkhya in Lidien neu belebt zu haben. 
Seine früheren Werke behandeln die beiden Systeme, auf die 
seine religiöse Überzeugung gegründet ist; das Vijflänämrtay 
ein Kommentar zu den Brahmasütras, und das Yogavärttika ^)y. 
ein Superkommentar zu Vyäsas Yogabhäsya. Yon größerer 
Bedeutung als diese beiden Arbeiten ist für uns ein Kom- 
pendium der Sämkhya-Lehre, das Vijüänabhiksu später als 
das Sämkhya-pravacana-bhäsya unter dem Titel Sänikhyasära 
verfaßt hat. Das Werkchen stellt das System kurz in ge- 
schickter Anordnung dar, bietet aber gegenüber dem Kommen- 
tar zu den Sütras nichts Neues ^). 

Der nächste Erklärer der Sütras ist Vedäntin Mahädeva^ 
der gegen Ende des 17. Jahrhunderts geschrieben hat*). 



^) S. über die Ausgaben der beiden Werke oben S. 68, Anm. 2. 

«) S. Hall, Pref. 49—51. 

*) S. Weber, Verzeichnis der Sanskrit- und Prakrit-Handschriften 
der Königl. Bibliothek zu Berlin, II. 113. Wenn der Verfasser des 
Dabistän, der von 1634—1639 im Pandschab und in Gudscherat gereist 
ist, Ätmachand und Mahadeo II. 123 als zwei Sämkhya-Lehrer anführt 
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Sein Kommentar ist im ersten Buche ein einfacher Auszug 
aus Vijfiänabhiksus Bhä^ya, während die übrigen fünf Bücher 
sich stark an die Aniruddhav^tti anlehnen. Trotzdem bietet 
Mahädeva in diesen letzten Büchern eine ganze Beihe von 
selbständigen und bemerkenswerten Erklärungen, so daß ein 
Erforscher der Sämkhya-Lehren sein Werk nicht unbeachtet 
lassen darf. 

Anders steht es mit dem Kommentare des Nägoji oder 
Nägesa Bhatta, der Laghu-sämkhya-sütra-vrtti, die im Anfange 
des 18. Jahrhunderts in Benares kompiliert sein soll ^) ; hier 
haben wir es lediglich mit einem gedankenlosen Auszug aus 
dem Sämkhya-pravacana-bhä^ya zu tun. Wie dieses Mach- 
werk, so sind auch die übrigen modernen Schriften über das 
Sämkhya-System, die noch von Hall in seinem Index to the 
Bibliography of the Indian Philosophical Systems und in 
seiner Vorrede zum Sämkhyasäxa erwähnt werden, für uns 
wertlos. 

Anhang. 

Im folgenden verzeichne ich die bisherigen Ausgaben 
und Übersetzungen der Sämkhya-rTexte sowie die europäischen 
oder von europäisch gebUdeten Indem geschriebenen Arbeiten 
über dieses System; ich übergehe dabei die Werke allge- 
meineren Inhalts, in denen die Sämkhya-Philosophie nur 
gelegentlich behandelt ist, und die Abhandlungen von Jacobi, 
die zu Beginn dieses Buches (S. 4) besprochen worden sind. 

Gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta collegit, 

edidit, enarravit Christianus Lassen. Voluminis I Fasci- 

culus I, Isvaracrishnae Sankhya-Oaricam teneus. Bonn 1832. 

Das Heft enthSlt anfier dem Text der Kärikä einen Wortindex, 
emen Kommentar and eine Übersetzung in lateinischer Sprache. Die 

(Piero Martinetti, 11 sistema Sankhya 8), so mnß dieser Mahadeo 
(=3 Mahädeva) ein nm fün£sig Jahre älterer Namensvetter unseres 
Yedäntin Mahädeva gewesen sein. 
*) 8. Hall, Index 2. 
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deutsche Übersetzimg Windischmanns (Die Philosophie im Fortgang 
der Weltgeschichte, Zweites Buch, III. S. 1812—1846, Bonn 1834) und 
die französische Pauthiers (Essays sur la philosophie des Hindous, Paris 
1833) dürfen ohne Nachteil heutzutage unberücksichtigt bleiben. 

The Sänkhya Kärikä or memorial verses on the Sänkhya 

philosophy by I'swarakrishna; translated from the Sanscrit 

by Henry Thomas Oolebrooke. Also the bhäshya or commen- 

tary of Gaurapäda; translated, and illustrated by an original 

comment^ by Horace Hayman Wilson. Oxford 1837. 
Ein Neudruck dieses Werkes ohne den Sanskrittext Bombay 
(Theosoph. Publication Fund) 1887. 

The Sänkhyakarikä, with an exposition called Chandrikä 
by Näräyana Tirtha, and Gau^apädächäryas commentary. 
Edited by Pandit Bechanaräma Tripäthi. (Benares Sanskyit 
Series No. 9) Benares 1883. 

John Davies, Hindu Philosophy. The Sänkhya Kärikä of 

Kwarakfishna. An exposition of the System of Kapila. 

With an appendix on the Nyäya and Vaiseshika Systems. 

(Trübners Oriental Series) London 1881. 

Enthält eine Übersetzung und Erläuterung der Kärikä. 

Eine neuere Ausgabe und Übersetzung der Kärikä mit Aus- 
zügen aus den Kommentaren Gau^apädas und Näräyanas von 
Satis Oandra Banerji. Oalcutta 1898 (Sänkhya philosophy I). 

Tattvakaumudi Sri - Väcaspatimisra - viracitä Gavarnament 
[= Government] - samsthäpita-saijiskiia-päthaöälä-'dhyak^a- 
sriyuta-Bäbu-Rasamayadatta-mahodayänäm anujflayä sams- 
krta-yantre mudritä. Oalcutta, Samvat 1906 = 1848 a. D. 

Sankhyatattwa Koumudi by Bachaspati Misra. Edited with 
a commentary by Pundit Taranatha Tarkavachaspati. 
Oalcutta 1871. 

Dasselbe Werk, edited by Dharmädhikäri Dhun^hiräja 
Fantasharman. Benares 1873. 

Dasselbe Werk, ed. by Sribhärati. Benares 1889. 

Außerdem gibt es noch eine größere Benares- Ausgabe dieses Werkes 
mit Glossen, deren genauen Titel ich leider nicht angeben kann. 
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Dasselbe Werk, herausg. von Bhatta Nätha Svämin. Benares 
1902. 

Dasselbe Werk, ed. by Bechanaräma Tripäihi. Benares 1905. 

Dasselbe Werk. Bombay 1907. 

Dasselbe Werk. Bombay 1913. 

ilichard Garbe, Der Mondschein der Sämkhya- Wahrheit, 
Väcaspatimigras Sämkhya-tattva-kaumudi in deutscher Über- 
setzung, nebst einer Einleitung über das Alter und die 
Herkunft der Sämkhya-Philosophie. (Aus den Abhand- 
lungen der k. bayer. Akademie der Wiss. 1. Ol. XIX. Bd. 
ni. Abt.) München 1892. 

Dasselbe Werk in englischer Übersetzung mit dem Sanskrit- 
text, von Gangänätha Jhä. Bombay 1896. 

^he Aphorisms of the Sänkhya Philosophy of Kapila^ with 
illustrative extracts from the commentaries. Book I — VI. 
Sanskrit and English. Translated by James R. Ballantyne. 
Printed for the use of the Benares College. Allahabad 1852, 
1854, 1856. 

-Zweite Ausgabe dieses Werkes in der Bibliotheca Indica 

unter dem Titel : The Sänkhya Aphorisms of Kapila, with 

extracts from Vijnäna Bhikshus commentary. Oalcutta 1865. 

In dieser Ausgabe ist der Sanskrittext der Kommentarauszüge 
fortgelassen. 

Dritte Ausgabe desselben Werkes, von R E. Hall besorgt. 
(Trübners Oriental Series) London 1885. 

The Sänkhya -pravachana-bhäshya, a commentary on the 
aphorisms of the Hindu atheistic philosophy, by Vijnäna 
Bhikshu. Edited by Fitz-Edward Hall, (Bibl. Ind.) Oal- 
cutta 1856. 

Die erste Ausgabe dieses Textes, Serampore 1821, und der Neu- 
druck der Hallschen Ausgabe durch Jibananda Vidyasagara, Calcutta 1872, 
sind wertlos. 
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Dasselbe Werk, neu herausgegeben von Richard Garbe als 
Vol. II. der Harvard Oriental Series. Boston, London, 
Leipzig 1895. 

Dasselbe Werk, aus dem Sanskrit übersetzt und mit An- 
merkungen versehen von Richard Garbe. (Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes) Leipzig 1889. 

The Samkhya Sütra Vritti or Aniruddhas commentary and 
the original parts of Vedäntin Mahädevas commentary to 
the Sämkhya Sütras, edited with indices by Richard Garbe. 
(Bibl. Ind.) Calcutta 1888. 

Dasselbe Werk, translated, with an introduction on the age 
and origin of the Säi?ikhya System, by Richard Garbe. 
(BibL Ind.) Calcutta 1892. 

Sänkhya-Sära; a treatise of Sänkhya Philosophy, by Vijnäna 
Bhikshu. Edited by Fitz-Edward HaU. (Bibl. Ind.) Cal- 
cutta 1862. 

Über die Einleitung zu dieser Ausgabe s. oben S. 46. 

Dasselbe Werk, ins Englische übersetzt von W. Ward, 
A view of the history, literature, and religion of the ECndoos. 
A new edition, carefully abridged and greatly improved. 
London 1822, Vol. IL 121—172. 

Nach F. E. Hall, Pref. 51 Anm., ist diese mir nicht zugänglich 
gewesene Übersetzung „with all its imperfections of some value**. 

Sämkhya-tattva-pradipa, Text und Übersetzung von Govin- 

dadevagästrin. Pan^it IX. 43, 44, 68—70, 117, 118, 

240—242, X. 263—266. 

Wohl unvollständig, weil mehrere wichtige Bestandteile des Systems 
hier nicht erörtert sind. 

H. T. Oolebrooke, On the philosophy of the Hindus. Part. I^ 
On the Sänkhya System. Ein Vortrag aus dem Jahre 
1823 in den Transactions of the Royal Asiatic Society 
I. 19 — 43 ; wieder abgedruckt in den Miscellaneous Essays 
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by H. T. Colebroote. A new editioii, with notes, by 
E. B. OoweU. London 1873. Vol. L 239—279. 

Dem Aufsatz ist die Übersetzung der Sämkhyakärikä beigegeben. 

£J. R. Ballantyne], A lecture on the Sänkhya philosophy, 
embracing the text of the Tattvasamäsa. Printed for the 
nse of the Benares College. Mirzapore 1850. 

Enthält im wesentlichen eine Ausgabe und Übersetzung des 
Tattvasamäsa und des Kommentars S&mkhya-krama-dipikä. 

J. R Ballantyne, On the drift of the Sänkhya philosophy. 
Diese Abhandlung kenne ich nur durch die Notiz Ind. Stud. I. 478. 

Barthelemy Saint-Hilaire, Premier Memoire sur le Sänkhya, 

in den Memoires de l'Academie des sciences morales et 

poHtiques, Tome VIII (Paris 1852), 105—560. Premiere 

partie: Bibliographie du Sänkhya, 107 — 121. Deuxiöme 

partie: Analyse du» Sänkhya, 123 — 366 (Übersetzung und 

Erläuterung der Sämkhyakärikä). Troisi^me partie : Examen 

critique du Sänkhya, 369 — 488. Quatriöme partie: Histoire 

du Sänkhya, 489-523. 

Dieses Werk — die umfangreichste unter allen Arbeiten über das 
S&mkhya-System — war für seine Zeit, in der die wenigen damals zu- 
gänglichen Quellen ihrem historischen Zusammenhange nach nicht richtig 
beurteilt wurden, entschieden verdienstvoll und kann auch heute noch 
mit Nutzen zu Bäte gezogen werden. Aber die Gedanken sind zu einer 
wahrhaft unerträglichen Breite ausgesponnen. Auch bietet die Arbeit 
nicht sowohl eine objektive Darstellung der Sämkhya-Philosophie, als 
Urteile Barthelemys über sie. Für den Verfasser ist alles, was sich 
nicht mit dem katholischen Christentum in Einklang bringen läßt, erreur, 
aberration criminelle, deplorable usw. Trotz der großen Anerkennung, 
die er der Sämkhja- Philosophie im einzelnen spendet, schließt er S. 484 
mit den Worten: nous la condamnons sans r6serye. 

E. Röer, Lecture on the Sänkhya philosophy, delivered to 
the members of the Bethune society, on the 13*^ April, 1854. 
Oalcutta 1854. 

Nehemiah Nilakantha Sästri Gore, A rational refutation of 
the Hindu philosophical Systems. Translated from the 
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original Hindi by Fitz-Edward Hall. Oalcutta 1862. SectionL 

Ohapter 3—5. 

Eine allgemeine Darstellung der S&mkhya-Lehren findet sich 
S. 43—67. 

K. M. Banerjea, Dialogues on the Hindu philosophy, com- 
prising the Nyaya, the Sankhya, the Vedant. London- 
Edinburgh 1861. 

Trotz seines rein christlich-apologetischen Charakters enthält auch 
dieses Werk viele lehrreiche Auseinandersetzungen. Die Sämkhya- An- 
schauungen werden im Dialogue VI und an zahlreichen anderen Stellen 
besprochen. 

Fr. Johaentgen, Über das Gesetzbuch des Manu. Eine 

philosophisch-literaturhistorische Studie. Berlin 1863. 

Behandelt im wesentlichen die Beziehungen des Gesetzbuches zur 
Sämkhya-Philosophie. 

E. G. Bhandarkar, The Sankhya Philosophy. Bombay 1871. 

Diese Arbeit ist mir nur durch ein Zitat aus der folgenden Ab- 
handlung bekannt. 

Th. Goldstücker, Artikel Sankhya in Chambers Encyclopaedia, 
wieder abgedruckt in den Literary Remains. London 1879. 
Vol. I. 170—176. 

The Sarva- dar Sana -samgraha or review of the different 

Systems of Hindu philosophy by Mädhava A'chärya. Trans- 

lated by E. B. Oowell and A. E. Gough (Trübners Oriental 

Series) London 1882. Ohapter XIV. The Sänkhya-darsana. 

S. 221—230. 

Die second edition vom Jahre 1894 ist nicht eine neue Ausgabe, 
nicht einmal ein Neudruck, sondern der Best der ersten Auflage mit 
neuem, schwindelhaftem Titelblatt. Ein solcher buchhändlerischer Betrug 
steht ja leider nicht vereinzelt da. 

Sichard Garbe, Die Theorie der indischen BationaUsten 
von den Erkenntnismitteln. Berichte der königl. sächs. 
Gesellschaft der Wissenschaften. Philologisch-historische 
KlaÄse. 1888. S. 1—30. 
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Bichard Garbe, Paflcagikha und seine Fragmente. Festgruß 
an Rudolf von Roth. Stuttgart 1893. S. 75—80. 

Joseph Dahlmann, Die Säiiikhya-Philosophie als Naturlehre 
und Erlösungslehre, nach dem Mahäbhärata. Berlin 1902. 

F. Max Müller, Six Systems. Second edition. London 1903. 

Ohapter VI. 

Die Darstellung ist wie das ganze Bach veraltet. Die zweite Auf- 
lage ist ein einfacherer, billigerer Neudruck der ersten yom Jahre 1899. 

Paul Deussen, AUg. Gesch. d. Phüos. 1908. I. 3, S. 408 fg. 

Eine Übersetzung der Sämkhyakärikä mit Erläuterungen. Die 
angefügte „Kurze Darstellung des Sänkhyasjstems nach der Sänkhya- 
Kärikä'' S. 467 fg. ist in der Hauptsache eine ununterbrochene Kritik 
an den Lehren der Sämkhya-Philosophie yom Standpunkt des Advaita- 
Vedänta, ausgehend yon dem irrigen Standpunkt, da£ dieser Yedänta 
älter sei als das Sämkhya-System. 

Piero Martinetti, H sistema Sankhya. Torino 1897. 

A. Bürk, Die Theorie der Schlußfolgerung (anumäna) nach 
der Sämkhya-tattva-kaumudL WZKM. XV. 261—264. 

J. Takakusu, La Sämkhyakärikä, dtudi^e ä la lumi^re de 
sa Version chinoise. Extrait du Bulletin de l'Ecole Frangaise 
d'Extreme-Orient. Hanoi 1904. 

J. Takakusu, The Hfe of Vasubandhu by Paramärtha trans- 
lated. Extrait du «T^oung-pao» 1904. 

J. Takakusu, K'uei-chi's version of a controversy between the 
Buddhist and the Sämkhya philosophers. An appendix to 
the translation of Paramärtha's ,lif e of Vasubandhu^ Extrait 
du «T^oung-pao» 1904. 

J. Takakusu, A study of Paramärtha's life of Vasubandhu 
and the date of Vasubandhu. JRAS. 1905, Ifg. 

P. Oltramare, L'histoire des idäes th^osophiques dans Finde. 
Paris 1906. I. 219—289. 
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E. 0. Woodley, Brief exposition of the Sänkhya and Vedänta- 
Systems. Bhawanipur 1907. 

E. A. Weiden, The Sämkhya term Htga. AJP. XXXI. 
445-459. 

Gregorio Pranzö, Sülle Eelazioni delle Dottrine del Sämkliya 
coli' antica Filosofia greca fino ad Anassagora. Pisa 1904. 

Gregorio Franzö, De Kapili philosophia et de Bhagayadgitä. 
Pisa 1911. 

Otto Strauß, Zur Geschichte des Sänikhya. WZKM. XXVII. 
257—275. 

Will gegen Hopkins ein älteres Sämkhya ohne Tanm&tras erweisen. 

J. S. Speyer, Die indische Theosophie. Leipzig 1914. Zweite 

Abteilung, viertes Kapitel : Sänkhya und^ Vedänta, 102 fg. 

Enthält nur eine Inhaltsangabe, aber keine Untersnchnng der 
geschichtlichen Zusammenhänge. 

H. Jacobi, Über das Verhältnis des Vedänta zum Sänkhya. 
Festschrift Kuhn 30 fg. 1916. 
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HL Über den Zusammenhang der Sämkliya- 
Lehre mit der griechischen Philosophie. 

Die Übereinstiminungen in den Lehren der indischen 
und griechischen Philosophie sind so zahkeich und tief- 
gehend, daß sie sogleich bei dem Bekanntwerden der indischen 
Systeme bemerkt wurden. 

Am auffallendsten ist die Ähnlichkeit — man würde 
besser sagen: Gleichheit — der Lehre von dem AU-Einen 
in den Upanisads und bei den Eleaten. Die Lehre des 
Xenophanes von der Einheit Gottes und des Weltganzen 
und von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit dieses Einen, 
sowie die des Parmenides, daß allein dem Einheitlichen, 
üngewordenen, Unzerstörbaren und Allgegenwärtigen Realität 
zukommt, daß dagegen alles, was in der Vielheit existiert 
und der Veränderung unterliegt^ nur ein Schein ist^ daß 
ferner Sein und Denken identisch sind, — alle diese Sätze 
begegnen uns in der Upanisad-Literatur und in dem aus ihr 
herausgewachsenen Vedänta- System^). Weitere Parallelen 

^) Die Lehren von der illusorischen Natur der empirischen Welt und 
von der Identität von Sein und Denken sind noch nicht in den älteren 
Upanisads direkt ausgesprochen, sondern erst in Werken, die viel jünger 
«ind als Xenophanes und Farmenides. Aber schon in den ältesten Upani- 
sads finden wir Ideen, aus denen diese Lehren sich entwickeln mußten; 
•denn schon dort wird die Einheit und Unwandelbarkeit des Brahman 
«owie die Gleichheit des Denkens (vijnäna) und des Brahman betont. 
Über die allgemeinen Beziehungen zwischen Indien und Griechen- 
land vgl. außer den bekannten Arbeiten von Lassen, Weber, Vincent 
A. Smith auch Eugene Monseur, L'Inde et TOccident (extrait de la Eevue 
4e Tuniversitö de Bruxelles) 1898. 

Sämkh.-Ph. 8 
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zwischen Parmenides und den alten Upani^ads bieten der 
gehobene^ prophetische Stil und der umstand, daß auf beiden 
Seiten der Vers als das natürliche Vehikel der philosophischen 
Erkenntnis benutzt worden ist. 

Analogien mit der indischen Gedankenwelt lassen sich 
jedoch schon früher, bei den ionischen Naturphilosophen 
nachweisen. Die Anschauung des Thaies, des Vaters der 
griechischen Philosophie, daß alles aus dem Wasser geworden 
sei, erinnert uns an die in der vedischen Zeit in Indien 
— freilich auch sonst — geläufige mythologische Vorstellung 
von dem Urwasser, aus dem die ganze Welt hervorgegangen 
sein soll^). 

Auch Grundanschauungen des Sanikhya-Systems begegnen 
uns bei den Naturphilosophen. Wenn Anaximander als den 
Grund {&QX^) aller Dinge einen ewigen, unendlichen und 
unbestimmten Urstoff, das &7tuQ0v, annimmt, aus dem die 
bestimmten Stoffe hervorgehen und in das sie wieder zurück- 
sinken, so liegt die Analogie mit der Prakyti, der Urmaterie 
der Säipkhyas, aus der sich ebenso in eigner Bewegung die 
materielle Welt entwickelt, um sich wieder, wenn ihre Zeit 
um ist, in die Urmaterie zurückzubilden, auf der Hand. 
Anaximanders Lehre, daß diese Welt an ihrem Ende von 
dem &7t€LQ0v reabsorbiert wird, aus dem nacheinander immer 
neue Welten entstehen, ist so sämkhya-artig wie möglich. 

Femer bietet Heraklit, der „dunkle Ephesier", dessen 
Lehre freilich hauptsächlich an iranische Ideen anklingt^ in 
verschiedenen Hinsichten Parallelen mit Anschauungen der 
Sämkhya-Philosophie. Sein Ttdvra ^el ist ein treffender 
Ausdruck für den von den Sämkhyas gelehrten unablässigen 
Wandel und Wechsel der ganzen Erscheinungswelt, und seine 
Lehre von den unzähligen Weltvemichtungen und Erneue- 
rungen ist eine der bekanntesten Theorien des Sämkhya- 
Systems (srsti-pralayau) ^). 

1) S. oben S. 22 fg. 

*) Weitere Analogien zwischen der Phüosophie Heraklits und den 
Sämkhya-Lehren glaubte Colebrooke, Mise. £ss.* I. 437 zu entdecken. 
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Von den jüngeren Naturphilosophen kommt für uns 
zunächst Empedokles in Betracht, dessen Seelenwanderungs- 
und Entwicklungstheorie sich mit den entsprechenden An- 
schauungen der Sämkhya-Philosophie vergleichen läßt. Haupt- 
sächHch aber stimmt seine Lehre, daß nichts entstehen könne, 
das nicht schon vorher war, und daß nichts Existierendes 
vergehen könne, mit einer charakteristischen Sämkhya-Theorie 
überein, der Lehre von der anfangs- und endlosen Eealität 
der Produkte {sat-karya-väda). Die ganze Persönlichkeit des 
Empedokles trägt Züge, die man als vöUig indisch bezeichnen 
kann: seine auf dem Seelenwanderungsglauben beruhende 
Abneigung gegen Fleischnahrung, sein Auftreten als Priester 
und Prophet, als Arzt und Wundertäter und seine Be- 
hauptung, ein aus der Mitte der Götter auf die Erde ver- 
stoßener Gott zu sein. 

In ähnlicher Weise wie die Hauptlehren des Empedokles 
läßt sich auch der Dualismus des Anacsiagoras mit dem der 
Sämkhya-Philosophie in Verbindimg bringen ; denn auch der 
NovQ des Anaxagoras „steht allem Materiellen als ein anderes, 
„als eine verschiedene, wenn auch nicht deutlich als immateriell 
„gedachte Substanz gegenüber" ^). 

Ja selbst Demokrit erinnert trotz seiner Atomistik «) in 
den — allerdings wohl auf Empedokles zurückgehenden — 
Grundsätzen seiner Metaphysik „Aus nichts wird nichts'); 
nichts, was ist, kann vernichtet werden" an die fast wörtlich 
so im Säiiikhya ausgesprochenen Lehrsätze. Desgleichen 
stimmt seine Auffassung der Götter, die für ihn nicht un- 
sterblich sind, sondern nur glücklicher und langlebiger als die 
Menschen, völlig mit der Stellung überein, die den Göttern 
im Säipkhya-System und überhaupt in Indien angewiesen 
wird; denn die Götter unterliegen nach indischer Anschauung 

^) Denssen, Allgemeine Geschichte der Philosophie II. 1, S. 130. 

') Die imter keinen Umständen aus Indien hergeleitet werden darf, 
da die indischen atomistischen Systeme (Vaisesika nnd Njäya) zweifellos 
viel jünger sind als das Zeitalter des Lenkipp und Demokrit. 

») Vgl. Sämkhyasütra I. 78. 

8* 
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ebenso wie die irdischen Wesen der Metempsychose und 
müssen, wenn die nachwirkende Kraft früher erworbenen 
Verdienstes erschöpft ist, wieder abwärts steigen^). 

Daß dann auch bei Epikur die gleichen Ideen uns be- 
gegnen, ist durch seine Abhängigkeit von Demokrit bedingt. 
Aber Epikur hat auch noch über andere Dinge Ansichten 
aufgestellt, die sowohl als solche wie in ihrer Begründung 
merkwürdige Übereinstimmungen mit Säipkhya-Lehren auf- 
weisen. Wenn Epikur die Weltregierung durch einen Gott 
leugnet, weil bei einer solchen Annahme der G-ottheit Eigen- 
schaften und Tätigkeiten zugeschrieben würden, die mit dem 
Begriffe der göttlichen Natur unvereinbar seien, so spricht 
er aus, was die Sämkhya-Lehrer nicht müde werden ein- 
dringlich zu wiederholen^). Auch die bei ihm beliebte 
Beweisformel „dann könnte ja aus allem alles entstehen" *) 
finden wir mehrfach in den Werken der Säijikhya-Philosophie. 

Ob nun die hier aufgeführten und andere Ideen der 
griechischen Philosophie wirklich auf einer Beeinflussung 
von Seiten der indischen Gedankenwelt beruhen oder ob sie, 
weil in der Natur des menschlichen Denkens begründet, in 
Indien und in Griechenland selbständig voneinander ent- 
standen sind, das ist eine Frage, die kaum je mit wissen- 
schaftlicher Genauigkeit wird beantwortet werden können, 
die aber stets Interesse erregen wird. Das Werk Ed. Eöths 
(Geschichte unserer abendländischen Philosophie ^ 1846, 
^ 1862), die zahlreichen Arbeiten von Aug. Gladisch und die 
Schrift 0. B. Schlüters (Aristoteles' Metaphysik eine Tochter 
der Sämkhya-Lehre des Kapila, 1874)*) schießen mit ihrer 

*) „Solche Worte wie Indra nsw. bedeuten, ähnlich wie z. B. das 
„Wort ,Generar, nur das Innehaben eines bestimmten Postens. Wer also 
„gerade den betreffenden Posten bekleidet, der führt den Titel Indra nsw." 
äamkara zn dem Brahmasütra I. 3. 28 nach Denssens Übersetzung. 

«) Überweg-Prächter, Grundriß der Gesch. d. Philos. ^^ 277. 

») Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. II. 1, S. 439. 

^) Vgl. anch die Abhandlung des Baron y. Eckstein, „Über die 
Grundlagen der Indischen Philosophie und deren Zusammenhang mit 
den Philosophemen der westlichen Völker" Ind. Stud. II. 369—388. In 
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Überschätzung des orientalischen Einflusses und ihren phan- 
tastischen Kombinationen jedenfalls weit über das Ziel hinaus, 
beruhen auch auf einer völlig ungenügenden Kenntnis der 
orientalischen Quellen. Trotzdem kann in diesen Werken 
ein Kern Wahrheit stecken. Die historische Möglich- 
keit eines indischen, durch Persien vermittelten Einflusses 
auf die griechische Gedankenwelt und damit einer Über- 
tragung der eben erwähnten Ideen aus Indien ist unbedingt 
zuzugeben. Die Verbindungen der kleinasiatischen lonier 
mit den östlicheren Ländern waren in den Zeiten, um die 
es sich hier handelt, so mannigfaltig und zahlreich, daß es 
an Gelegenheit zum Gedankenaustausch zwischen Griechen 
und in Persien weüenden Indern nicht gefehlt haben kann. 
Dazu kommt, daß von den meisten der hier in Betracht 
kommenden griechischen Philosophen, von Thaies, Empe- 
dokles, Anaxagoras, Demokrit und anderen, ausdrücklich 
berichtet ist, daß sie — zum Teil lange — Eeisen nach 
orientalischen Ländern unternommen hätten, um dort philo- 
sophische Studien zu machen. Die Möglichkeit, daß sich 
jene griechischen Philosophen indische Ideen auf persischem 
Boden angeeignet haben, wird sicherlich durch diese Nach- 
richten erhöht. Jedenfalls aber haben sie es, wenn sie 
fremde Gedanken entlehnten, verstanden, ihnen das Gepräge 
griechischen Geistes aufzudrücken. 



noch früherer Zeit behandelte man solche Fragen mit einer erstannlichen 
Kühnheit. Sir Wüliam Jones (Works, 4to ed. 1799, I. 360, 361) erblickte 
mit der ihm eigenen Leichtigkeit der Anffassnng folgende Analogien: 
„Of the PhUosophical Schools it will be safficient, here, to remark that 
„the first Nyäya seems analogous to the Peripatetic; the second, some- 
„times called Yai^eshika, to the lonic ; the two Mimänsäs, of which the 
„second is often distingoished by the name of Vedanta, to the Piatonic ; 
„the first Sankhya, to the Italic; and the second, or Pätanjala, to the 
„Stoic philosophy: so thatGantama corresponds with Aristotle ; Kanada, 
„with Thaies; Jaimini, with Socrates; Vyäsa, with Plato; Kapila, with 
„Pythagoras; and Patanjali, with Zeno. Bnt an accnrate comparison 
„between the Grecian and Indian Schools would reqnire a considerable 
„volume." Aus Hall, Pref. 5 Anm. 



- 118 — 

Die oben erwähnte Möglichkeit gewinnt an Wahrschein- 
lichkeit durch folgende Erwägungen, die ich anmerkungsweise 
hier einfügen möchte. Die bekannten Übereinstimmungen 
zwischen den äsopischen und den indischen Fabeln liefern 
den Beweis dafür, daß trotz des Fehlens jeder Kunde von 
Übersetzungen aus jener Zeit ein tatsächlicher literarischer 
Austausch zwischen Indien, Persien, Kleinasien und Griechen- 
land schon im sechsten Jahrhundert y. Chr. bestanden hat 
und daß ili einigen Fällen der indische Ursprung sicher ist ^). 
Dann hat H. Jacobi^) eine auffallende Übereinstimmung 
hinsichtlich einer astronomischen Theorie zwischen Indien 
imd Griechenland hervorgehoben. In beiden Ländern handelt 
es sich um die Annahme „großer Weltperioden, deren Anfang 
„und Ende durch eine gemeinschaftliche Konjimktion der 
„Planeten markiert waren. Diese Hypothese war schon Ari- 
„stoteles bekannt, somit bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. in 
„Griechenland verbreitet." Derselbe Glaube muß in Indien 
um dieselbe Zeit oder etwas früher (aber erst nach 
ca. 600 V. Chr.) verbreitet gewesen sein, wie aus Jacobis Be- 
rechnungen auf S. 105 hervorgeht. „Dieser Synchronismus 
„sowie die Übereinstimmung in wichtigen Einzelheiten legt 
„die Vermutung nahe, daß das Auftreten derselben, 
„auf keine Tatsachen sich gründenden astro- 
„nomischet Theorie nicht auf Zufall beruhe." 
Jacobi findet es zwar unwahrscheinlich, daß die Griechen 
diese Theorie von den Indem oder die Inder von den 
Griechen entlehnt haben, weil es sich um eine Zeit handle, 
in der kaum oder noch nicht diese beiden Völker in Be- 
rührung miteinander geraten wären; und er neigt deshalb 
zu der Ahnahme, daß die Griechen und Inder die fraghche 
Theorie von einem anderen Volke, wahrscheinlich von den 
Semiten, entlehnt haben. Jacobi hat dabei gewiß an die 
Babylonier gedacht. Lassen sich nun aber andere Berührungen 

^] E. Garbe, Indien nnd das Christentum 24. 
') Actes da dixi^me congr^s international des Orientalistes, session 
de &en6ve, 1894, denxiöme partie, 105, 106. 
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zwischen Indien und Griechenland im sechsten Jahrhundert 
beweisen, werden wir da nicht diese merkwürdige Überein- 
stimmung mit ebenso gutem Recht durch eine unmittelbare 
Entlehnung erklären dürfen, als durch Zurückführung auf 
eine unbekannte gemeinsame Quelle? 

Beziehungen zwischen Indien und Griechenland aus der 
genannten oder einer npch früheren Zeit hat femer A. Furt- 
wängler auf ganz anderem Wege aufgedeckt^ indem er auf 
dem Orientalistenkongreß in Eom die Mitteilung machte, 
daß griechische Gemmen aus dem siebenten Jahrhundert im 
Pendschab gefunden worden seien. In dem neunten Bulletin 
heißt es auf S. 26: „On a trouvd au Penjab, dans Tlnde, 
„quelques pierres gravöes grecques (aujourd'hui au British 
„Museum) qui datent du VII® siöcle av. J.-Ohr. et qui prou- 
„vent l'existence de quelques relations entre ces pays si 
„eloign^s. Oe fait peut aussi etre cit^ en faveur de Topinion 
„de ceux qui fönt döriver de Tlnde la theorie pythagor^enne 
„de la migration des ämes, opinion qui est la plus probable 
„par tant d'autres raisons." 

In diesen Worten Furtwänglers ist ein Name erwähnt, 
den ich absichtlich beiseite gelassen habe, der jedoch mit 
der ganzen hier behandelten Frage enger y<|rknüpft ist als 
irgendeiner der bisher genannten. WährifenÜ ich bei den 
griechischen Naturphilosophen, bei den Eleat^n^, bei Demokrit 
und Epikur nicht über die Annahme einer möglichen An- 
lehnung an indische Ideen hinauskomme, scheint mir die 
völlige Abhängigkeit des Pythagoras, dessen' Lehren ja auch 
in Griechenland als etwas Fremdartiges empfunden wurden, 
von indischer Philosophie und Wissenschaft gesichert zu sein. 
Auf die Analogien zwischen dem Sämkhya-Systeii und der 
Pythagoreischen Philosophie hat zuerst Sir William Jones ^) 
hingewiesen, indem er an den von dem Worte samhhyä ,Zahl* 
abgeleiteten Namen des indischen Systems und an die grund- 
legende Bedeutung der Zahl bei Pythagoras anknüpfte. Dann 



») Works, 8vo ed., III. 236, bei Colebrooke, Mise. Ess. * I. 241. 
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hat Colebrooke ^) den Gedanken, daß pythagoreische Lehren 
ans Indien stammen könnten, mit größerer Entschiedenheit 
ausgesprochen :„.... adverting to what has come to us of 
„the history of Pythagoras, I shall not hesitate to acknowledge 
„an inclination to consider the Grecian to have been .... 
„indebted to Indian instructors". Diese Ansicht begründet 
Colebrooke weiterhin ^) mit den folgenden Worten, die mir 
beachtenswert genug erscheinen, um sie hier anzuführen: 

„It may be here remarked by the way, that the Pytha- 
„goreans, and Ocellus in particular, distinguish as parts of 
„the World, the heaven, the earth, and the interyal between 
„them, which they term lofty and aerial .... Here we have 
„precisely the heayen, earth, and (transpicuous) intermediate 
„region of the Hindus. 

„Pythagoras, as after him Ocellus, peoples the middle 
„or aerial region with demons, as heaven with gods, and the 
„earth with men. Here again they agree precisely with the 
„Hindus, who place the gods above, man beneath, and spiritual 
„creatures, flitting unseen, in the intermediate region ...» 

„Nobody needs to be reminded, that Pythagoras and his 
„successors held the doctrine of metempsychosis, as the Hindus 
„uniyersally do the same tenet of transmigration of souls. 

„They agree likewise generally in distinguishing the 
„sensitive, material organ (manas), from the rational and 
„conscious living soul (jwdtman) : dv^iog and cpqriv of Pytha- 
„goras; one perishing with the body, the other immortal. 

„Like the Hindus, Pythagoras, with other Greek philo- 
„sophers, assigned a subtle etherial clothing to the soul apart 
„from the corporeal part, and a grosser clothing to it when 
„united with body; the süJcshma (or Imgä) iarira and sthüla 
„sarira of the Sankhyas and the rest .... I should be dis- 
„posed to conclude that the Indians were in this instance 
„teachers rather than learners." 



Mise. Ess. « I. 436, 437. 
*) Ebendas. 441 fg. 
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Wilson streift diese von Jones und Colebrooke hervor- 
gehobenen Analogien nur im Vorbeigehen^). Etwas ein- 
gehender wird ein einzehier Punkt behandelt von Barthelemy 
Saint-Hilaire, der die Seelenwanderungstheorie bei Pythagoras 
bespricht und mit Recht bemerkt, daß die Wahrscheinlichkeit 
für deren indische Herkunft größer ist, als für ihre egyptische ^). 
Barthelemy findet ferner Sämkhya-Ideen bei Plato, im Phädon, 
Phädrus, Timaeus und in derRepubUk: „Les analogies sont 
„assez nombreuses et assez profondes pour qu'il soit impossible 
„de les regarder comme accidentelles" *). Er weist darauf 
hin, daß die Begriffe ,Erlösung' und ,Gebunden8ein* bei Plato 
und in der Sämkhya-Philosophie übereinstimmen, insofern sie 
die Befreiung der Seele von der Materie und das Gefesselt- 
sein der Seele an die Materie bezeichnen, und daß die Idee 
der Metempsychose sowie die der anfangs- und endlosen 
Existenz der Seele beiden gemeinsam ist. Auf S. 521 erklärt 
Barthelemy dann, daß Plato, der große Bewunderer der 
pythagoreischen Schule, diese seine Lehren von Pythagoras 
entlehnt habe; wenn man aber frage, woher Pythagoras sie 
habe, so wiesen uns die Anzeichen nach Indien. 

In weit gründlicherer und umfassenderer Art hat — offen- 
bar ohne seine Vorgänger zu kennen *) — L. v. Schroeder diese 

^) Qnarterly Orients! Magazine IV. 11, 12 und Sankhya Karikä S. XL 

2) Premier Memou-e sur le Sänkhya 512, 513, 521, 522. 

3) Ebendas. 514. Vgl. auch Tawney, Calcutta Review, Vol. 62, S. 78: 
„Dr. Eöer long ago pointed ont the similarity between the fine comparison 
in the Katha Upauishad [Bibl. Ind. Vol. 15, S. 91] «of the body with a 
car, the soal with the charioteer, the senses with the horses, the mind 
with the reins, etc.» and the allegorical description in the Phaedrns, 
(p. 246) 80 well known to all students of Plato." 

^) Ans Lncian Schermaus „Materialien znr Geschichte der Indischea 
Visionsliteratnr" 26 Anm. 1 ersehe ich, da£ die Vermntang, Pythagoras 
habe seine Lehre von der Seelenwandernng ans Indien herübergenommen, 
in älteren Werken noch öfter geändert ist. Scherman verweist auf 
F. V. Schlegel, Über die Sprache und Weisheit der Indier 111 fg., Chezy in 
Schlegels Ind. Bibliothek I. 261, Dubois, Moeurs, institutions et cer^monies 
despeuples de Tlnde IL 312fg., Upham, The history and doctrine of Bnddhism, 
popularly illustrated 27 fg., Collin de Plancy, Dictionnaire Infernal I. 86. 
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Frage behandelt in seiner Schrift „Pythagoras und die Inder" 
(Leipzig 1884), die mir in den Hauptsachen ^) durchaus das 
Richtige getroffen zu haben scheint. Aus Schroeders Zusammen- 
stellungen geht hervor, daß fast sämtliche Pythagoras zuge- 
schriebenen Lehren, die philosophisch-religiösen sowohl wie 
die mathematischen, in Indien bereits im sechsten Jahr- 
hundert vor Chr. und früher geläufig waren. Da nun die 
wichtigsten dieser Lehren bei Pythagoras unvermittelt und 
ohne eine erklärende Vorgeschichte auftreten, während sie 
in Indien aus dem geistigen Leben jener Zeiten heraus ver- 
ständlich werden, zieht Schroeder mit Recht den Schluß, 
daß Indien das Heimatland der pythagoreischen Lehren ist. 
Einzelne Übereinstimmungen würden natürlich keine 
zwingende Beweiskraft haben — und deshalb habe ich auch 
nicht gewagt, bei den anderen vorher besprochenen Philo- 
sophen ihre Abhängigkeit von Indien für mehr als möglich 
zu erklären — ; aber bei Pythagoras wirkt die Masse; und 
um so mehr, als es sich bei diesen Übereinstimmungen zum 
Teil um geringfügige und wunderliche Dinge handelt, bei 
denen man nicht gut annehmen kann, daß sie unabhängig 
an zwei verschiedenen Orten aufgetreten seien. Ich muß 
hier auf die eingehende Beweisführung in Schroeders Schrift 
verweisen und kann nur die hauptsächlichsten Punkte heraus- 
heben, die Pythagoras mit den alten Indem gemeinsam sind : 



^) Trotz Webers gegenteüiger Ansicht im Literarischen Centralblatt 
1884, 1563 — 65. Vgl. auch „Die Griechen in Indien", Sitzungsberichte 
der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, XXXVII. 
923 — 926. Dagegen haben der Ansicht y. Schroeders zugestimmt Hopkins, 
Beligions of India 559, 560, Macdonell, Sanskrit Literature 422, Windisch, 
Buddhas Geburt 58 Anm. Interessante Parallelen zwischen indischem 
(speziell buddhistischem) Denken und den orphischen und pythagoreischen 
Lehren hat Oldenberg gezogen in dem Aufsatz „Die Eeligion des Veda 
und der Buddhismus^ (Deutsche Rundschau Bd. 85, Nov. 1895) in den 
Abschnitten V, VI und VII, freilich ohne an indischen Einfluß auf die 
griechische Gedankenwelt zu glauben (S. 225). Ähnlich Gregorio Franzö, 
Sülle Eelazioni delle Dottrine del Sämkhya coli' antica Filosofia greca 
fino ad Anassagora (Pisa 1904) 57. 
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die Theorie der Seelenwanderung, die selbst in bemerkens- 
werten Einzelheiten hüben und drüben übereinstimmt und 
von Pythagoras nicht aus Egypten entlehnt sein kann aus 
dem einfachen Grunde, weil uns die Egyptologie lehrt, daß 
trotz der bekannten Herodot-Stelle die alten Egypter den 
Glauben an die Seelenwanderung nicht gekannt haben; die 
Lehre von den fünf Elementen^); dann vor allen Dingen 
der in den Öulvasütras ^) entwickelte sogenannte pythagoreische 
Lehrsatz; die irrationale Zahl V2; femer der ganze Charakter 
des von Pythagoras gestifteten religiös-philosophischen Bundes, 
der den indischen Orden jener Zeit analog ist, sowie die der 
pythagoreischen Schule eigene mystische Spekulation, die eine 
überraschende Ähnlichkeit mit den in der Brähmana-Literatur 
beliebten phantastischen Kombinationen hat. 

Schroeder führt noch ein paar weitere Analogien an, 
die von geringerer Bedeutung und zweifelhafter Natur sind ; 
und schließüch hat er in folgenden Punkten fehlgegriffen. 
Das pythagoreische Verbot TtQog fjhov texQafiy^ivov ^rj d/nix^lv 
im Atharvaveda XIII. 1. 56 verliert seine Beweiskraft dadurch, 
daß es sich schon bei Hesiod, also im achten Jahrhundert, 
vorfindet; und das merkwürdige Verbot des Bohnenessens, 



^) D. h. die in der pythagoreischen Schale ebenso wie allgemein 
in Indien herrschende Annahme des Äthers als des fünften Elements. 
Schroeder sagt S. 65 Anm. 2 : „Sollte am Ende gar in der .... Stelle des 
„Phüolaus [bei Zeller, Die Phüoaophie der Griechen J. 1 *, S. 407, Anm. 1] 
^in dem seltsamen cXnas als Bezeichnung des fünften Elementes, das 
^schon so viele Konjekturen, aber keine befriedigende heryorgemfen hat, 
^sich eine Verstümmelang der indischen Bezeichnung des Äthers, d. 1. 
„äkäsa^ erhalten haben?!" Es ist das eine Vermutung, die ich WZKM. 
XIII. 303 fg. näher begründet habe. 

*) Webers Polemik gegen Schroeders Schrift beruht hauptsächlich 
^uf einer Unterschätzung des Alters der ^ulvasütras, deren Eegeln über 
Messungen auf dem Opferplatze die Bekanntschaft mit dem berühmten 
Lehrsatz voraussetzen. Die ^nlvasütras sind nicht Anhängsel zu den 
ärautasütras, sondern integrierende Bestandteile der großen einheitlichen, 
vielleicht sogar je von einem Verfasser herrührenden Eitualkomplexe ; 
und das in den ^ulvasütras gebotene Material ist natürlich noch weit 
älter als die Lehrbücher selbst. 
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dem Schroeder in seiner Schrift eine große Bedeutung bei- 
maß, hat er selbst später aus der Eeihe seiner Beweismittel 
ausgeschieden ^). Femer ist er der Ansicht, daß Pythagoras 
in Indien selbst seine Kenntnisse erworben habe, — ein Ge- 
danke, den die Geschichte der ältesten Verkehrsverbindungen 
einfach ausschließt -). Das einzige Land, in dem Pythagoras 
seine indischen Lehrer angetroffen haben kann, ist Persien, 
dem ich schon oben (S. 117) die mögHcherweise stattgefundene 
Vermittlung indischer Ideen an die griechischen Natur- 
philosophen und an die Eleaten glaubte zuschreiben zu 
müssen. Die Zeit, in der wir uns Pythagoras durch seinen 
"Wissensdurst nach Osten getrieben denken dürfen, fällt mit 
derjenigen zusammen, in der Cyrus seine Hand auf die klein- 
asiatische Küste legte und infolgedessen für den Samier der 
"Weg in das Innere Persiens gangbarer werden mußte. 

Ein anderer Punkt, um dessentwillen die Frage nach 
der Herkunft der pythagoreischen Lehren hier erörtert 
werden mußte, betrifft den von Schroeder angenommenen 
Zusammenhang dieser Lehren mit der Sämkhya-Philosophie. 
Die Metempsychose und die fünf Elemente mag Pythagoras 
von Anhängern dieses Systems kennen gelernt haben; aber 
weitergehende Beziehungen sind nicht zu entdecken. Schroeder 
sucht *) S. 72 — 76 die Grundanschauung der pythagoreischen 
Philosophie, daß die Zahl das Wesen aller Dinge sei, mit 
einer älteren (von ihm vorausgesetzten) Form der Sämkhya- 
Philosophie in Verbindung zu bringen. Er sagt S. 74 : „Mir 
„scheint es aus dem Namen sämkhya deutUch hervorzugehen, 
„daß in diesem System die Zahl {samkhyä) ursprünglich eine 
„entscheidende, grundlegende Bedeutung hatte, wenn auch 
„das spätere System, dessen bezügUche Lehrbücher mehr 
„als ein Jahrtausend jünger sind als die vorbuddhistische 

*) WZKM. XV. 187 fg. 

') Die griechische Tradition, da£ Pythagoras Indien besucht habe^ 
ist erst in der alexandrinischen Zeit entstanden; vgl. Lassen, Indische 
Altertamsknnde III. 379. 

') Wie vor ihm Sir William Jones; s. oben S. 119. 
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„Sänikhya-Lehre des Kapila, diesen Charakterzug vollständig 
„verloren und verwischt hat." Dabei hat Schroeder über- 
sehen, daß die nicht lange vor oder nach Buddha anzu- 
setzenden Upani§ads der zweiten Schicht, die voll von Säm- 
khya-Lehren sind, an den in Betracht kommenden Stellen 
ebensowenig diesen angeblich ursprünglichen Oharakterzug 
aufweisen, sondern mit dem von ihm als das „spätere" be- 
zeichneten System übereinstimmen. Schroeder selbst nennt 
seine Kombination eine sehr kühne, aber in der Tat ist sie 
grundlos; denn wie wir oben in Kap. I gesehen haben, ist 
die Ansicht unzutreffend, daß es einmal ein wesentlich anderes 
Sämkhya-System als das in unseren Quellen vorliegende und 
nach der sonderbaren in ihm herrschenden Aufzählungssucht 
benannte gegeben hat. Und vollends haben wir nicht den 
geringsten Anhaltspunkt für die Annahme eines älteren 
Sämkhya-Systems mit dem von Schroeder vorausgesetzten 
Charakterzug. Wenn man die pythagoreische Zahl-Philosophie 
in einen historischen Zusammenhang mit dem Sämkhya- 
System bringen will, so könnte man höchstens auf folgenden 
Gedanken kommen. Die Lehre des Pythagoras, daß die 
Zahl das Wesen der Dinge sei, daß man die Elemente der 
Zahlen als die Elemente alles Seienden zu betrachten habe 
und daß die ganze Welt Harmonie und Zahl sei, steht in 
der Geschichte des menschlichen Denkens vereinzelt da und 
dürfte ein unphilosophischer Gedanke sein, wenn etwas 
anderes in ihm liegen sollte, als daß alles Existierende von 
dem mathematischen Gesetz beherrscht wird. Es erscheint 
mir deshalb nicht ganz unmöglich, daß dieser Gedanke aus 
einem Mißverständnis des Pythagoras entstanden ist, der die 
Worte seines indischen Lehrers, die Sämkhya-Philosophie 
trage ihren Namen nach der Aufzähluug der materiellen 
Prinzipien, irrtümlich so aufgefaßt haben kann, daß in der 
Sämkhya-Philosophie die Zahl für das Wesen der materiellen 
Prinzipien gelte. Doch ist dies natürlich nichts weiter als 
eine Vermutung. 

Schon oben (S. 122, Anm. 1) habe ich einige Gelehrte 
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angeführt, die Schroeders These Yon der indischen Herkunft 
der meisten pythagoreischen Lehren entweder angenommen 
oder abgelehnt haben. Ich muß hier noch einen Aufsatz 
erwähnen, der sich in eingehender Weise ausschließlich mit 
dieser Frage beschäftigt und in jener Anm. nicht gut auf 
seinen Wert hin untersucht werden konnte. A. Berriedale 
Keith hat unter dem Titel „Pythagoras and the doctrine of 
transmigration" *) die indische Herkunft aller pythagoreischen 
Lehren mit großem Selbstbewußtsein, aber ungenügender 
Sachkenntnis bestritten. Seine Ausführungen verlieren durch 
folgende Mängel ihre Beweiskraft. 

1. B. Keith ist im Unklaren über das Alter der indischen 
Kenntnis des Lehrsatzes vom Quadrat der Hypotenuse und 
weiß nicht, daß Cantors Theorie von dem höheren Alter 
dieses Satzes in Griechenland durch A. Bürk endgültig abgetan 
ist, — meinen unvergeßlichen Schüler, von dem die Wissen- 
schaft auf mehreren Gebieten die größte Förderung zu er- 
warten gehabt hätte, wenn nicht sein scharfer Verstand in 
jungen Jahren vollständiger Zerrüttung anheimgefallen wäre. 
Obwohl Keith S. 593 Bürks Arbeit „das Äpastamba-Sulba- 
Sütra" ^) zitiert, hat er sie doch nicht gelesen; sonst müßte 
er wissen, daß der Lehrsatz in Indien schon zur Zeit der 
Taittiriya Samhitä bekannt war *), also mindestens um 800 
vor Ohr. 

2. Die Worte über das zweifelhafte Alter der Sämkhya- 
Philosophie S. 599 stimmten schon damals nicht mehr, weil 
— von anderen Arbeiten abgesehen — seit drei Jahren 
Pischels „Leben und Lehre des Buddha" vorlag, in dem die 
Abhängigkeit des theoretischen Buddhismus von dem fertigen 
Säipkhya- System im einzelnen erwiesen war. Mit der end- 
giltigen Feststellung des vorbuddhistischen Alters der Säm- 
khya-Philosophie war auch ein neuer Beleg für das Alter 
der indischen Seelenwanderungslehre beigebracht zur Er- 

1) JRAS. July 1909, S. 669—606. 
*) ZDMG. 55, 543 fg.; 56, 327 fg. 
») A. a. O. 55, 553—556. 
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gänzung der literarischen Quellen (S. 574) ; denn ein Sämkhya- 
Yoga ohne Seelenwanderung wäre ein Unding. 

3. Auf die Ausführungen von Keith über alt-egyptische 
und alt- griechische hierher zu ziehende Vorstellungen (S. 578 fg.) 
ist zu erwidern: was in Egypten und im vorpythagoreischen 
Griechenland an Vorstellungen über die Fortdauer der Seele 
nach dem Tode vorhanden war, bezieht sich nicht auf 
wiederholtes, wechselvolles Fortleben^). Diese 
Vorstellung existierte nur in Indien und bei Pythagoras und 
den beiderseitigen Ausläufern. Überall sonst in der Welt 
dachte man nur an das einmalige Fortleben, höchstens an 
einen zweiten Tod im Jenseits (s. unten im II. Abschnitt), 
und der egyptische Glaube an die Verwandlungsfähigkeit der 
Seele, die den Leib verlassen hat (Keith S. 580), ist eine 
Sache für sich. Der Gedanke, die Idee des Fortlebens der 
Seele im Sinne der ewigen Wiederholung weiter 
zu entwickeln, lag also gar nicht so nahe, wenn er nur an 
zwei Stellen aufgetreten ist. Bei dieser Sachlage spricht 
alle Wahrscheinlichkeit für Entlehnung, da diese historisch 
möglich ist; und nur Pythagoras kann als der entlehnende 
Teil in Betracht kommen. 

Von den älteren Indologen hat Chr. Lassen in seiner 
Indischen Altertumskunde jeden indischen Einfluß auf die 
griechische Philosophie in vorchristhcher Zeit bestritten, 
dagegen (III. 379 fg.) einen solchen für die christliche 
Gnosis und den Neuplatonismus angenommen. Da uns 
aus dieser Zeit rege Beziehungen zwischen Alexandria 
und Indien zur Genüge beglaubigt sind, so ist allerdings an 
dem indischen Einfluß auf die Lehren der Gnostiker und 
Neuplatoniker nicht zu zweifeln. Verweilen wir zunächst 
bei den Gnostikern. 

Lassen ist der Meinung, daß die indischen Elemente in 
den Lehren der Gnostiker ganz überwiegend aus dem Bud- 
dhismus stammen, der in seiner damaligen, unursprünglichen 

') Vgl. oben S. 123. 
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Form einen unbestreitbaren Einfluß auf das geistige Leben 
Alexandrias ausgeübt hat Am deutlichsten erscheint 
dieser Einfluß bei den Vorstellungen der Gnostiker von den 
zahlreichen Geisterwelten und Himmeln, die aus der Kos- 
mogonie des späteren Buddhismus abgeleitet sind. Vollkommen 
von Buddhismus durchtränkt ist das System des Basilides 
(aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts), der das 
Leiden für den Grundzug alles Daseins erklärte, die Seelen- 
wanderung mit dem Gesetz der Vergeltung annahm und die 
Persönlichkeit als einen Komplex aus fünf Bestandteilen auf- 
faßte — entsprechend den buddhistischen fünf Khandhas oder 
Daseinselementen — um nur die hauptsächlichsten Ent- 
lehnungen aus dem Buddhismus zu erwähnen^). 

Ich glaube aber nicht^ daß bei der Ausbildung der 
gnostischen Systeme der Buddhismus in dem Umfange be- 
teiligt gewesen ist, wie Lassen annimmt; denn meines Er- 
achtens kommt bei Lassen die Sämkhya-Philosophie nicht 
ganz zu ihrem Rechte. Wenn wir uns gegenwärtig halten, 
daß die Jahrhunderte, in denen der Gnostizismus sich ent- 
wickelte, — d. h. das zweite und dritte Jhdt n. Chr. — zu- 
sammenfallen mit der Blütezeit des Sämkhya-Systems in 
Indien, so werden uns manche Dinge in anderem Lichte er- 
scheinen, als sie Lassen erschienen sind^). Lassen bringt 
(S. 385) den bei den Gnostikem erscheinenden Gegensatz 
zwischen Geist und Materie in Zusammenhang mit bud- 
dhistischen Lehren, während es doch viel näher läge, hier an 
die Anschauung zu denken, welche die Grundlage der 
Sänikhya-Philosophie bildet. 

Ein anderer Punkt, der hierher gehört, betrifft die bei 



^) J. Kennedy, Buddhist Gnosticism, the System of Basilides, JRAS. 
1902, 376 fg. 

^) Andererseits kann ich nicht in der Lehre der Valentinianer von 
der Entstehung der Materie die von Lassen S. 400, 401 gefundenen 
Ähnlichkeiten mit der Sämkhya-Philosophie entdecken; auch die auf 
den folgenden Seiten zusammengestellten Übereinstimmnngen unseres 
Systems mit dem der Ophiten erscheinen mir sehr zweifelhaft. 
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den meisten Gnostikem sich findende Identifizierung von 
Geist und Licht ^). Auch hier hat Lassen am eben ange- 
führten Orte entlegene und ganz vereinzelte Spekulationen 
aus dem wirren Vorstellungskreis des späteren Buddhismus 
herangezogen, um den buddhistischen Einfluß auf die Lehre 
der Gnostiker von der Identität des Geistes und des Lichtes 
glaubhaft zu machen. Gelungen ist dieser Versuch nicht. 
Wie unendlich viel einfacher und natürhcher erscheint die 
Kombination, die sich uns hier bei einem Blick auf die Säm- 
khya- Philosophie darbietet ! Denn diese lehrt — was Lassen 
jedenfalls nicht bekannt war — , daß der Geist Licht 
(praJcäsa) sei^), womit gemeint ist, daß er die mechanischen 
Vorgänge der inneren Organe erleuchtet, d. h. zum Bewußtsein 
bringt. Diese Vorstellung der Sämkhyas, daß Denken und 
Licht dasselbe seien — mit anderen Worten : daß der Geist 
aus Licht bestehe — , haben wir zweifellos als die Quelle 
der gleichen Anschauung bei den Gnostikem anzusehen. 

In einer anderen Hinsicht hat Lassen ') den Einfluß des 
Sämkhya-Systems auf den Gnostizismus richtig betont. Schon 
Ferd. Ohr. Baur*) hatte die merkwürdige Übereinstimmung 
der mehreren Gnostikem eigentümlichen Einteilung der 
Menschen in die drei Blassen der TtvevfiaTtxoi, xpvxiy^ol und 
vhytol mit der Sämkhya-Lehre von den drei Gunas bemerkt. 
Über diese Theorie wird'eingehend im dritten Abschnitt (I. 3) 



^) Schon Aristoteles hat übrigens den Geist mit dem Licht verglichen. 

*) Vgl. Sämkhyasütra I. 145: „[Der Geist] ist Licht, weil die Be- 
^griffe des üngeistigen nnd des Lichtes sich ansschlie£en" nnd VI. 50: 
„Das aus Denken bestehende, von dem Unbeseelten verschiedene er- 
„lenchtet das ünbeseelte*'. Yijfiänabhiksn bemerkt zu der ersten Stelle : 
„Der Geist ist seinem Wesen nach Licht, wie die Sonne und die anderen 
^Gestirne*', und zu der zweiten mit einem Mangel an Konsequenz : „An 
„dem Geiste haftet das Licht nicht als Eigenschaft, wie an der Sonne usw., 
„sondern [der Geist ist] ein ans [Licht =] Denken bestehendes, d. h. 
„seinem Wesen nach Denken seiendes Ding, [und] erleuchtet [als solches] 
das Unbeseelte**. 

s) Ind. Alt.-Kunde III. 384, 398 fg. 

*j Die christliche Gnosis 54, 158 fg. 
JSämkh.-Ph. 9 
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gehandelt werden; hier sei nur so viel bemerkt, daß die 
Säipkhya-Philosophie die Individuen als in die Sphäre einer 
dieser drei Potenzen gehörig betrachtet, je nachdem in ihnen 
das lichthaft-friedüch-freudige oder das leidenschaftlich-tätig- 
schmerzhafte oder das dunkel-imbeweglich-stumpfe Element 
überwiegt. 

Noch eine weitere interessante Parallele finde ich bei 
Nilaka9tha-Bliill ^) erwähnt Dort wird nämlich darauf hin- 
gewiesen, daß die Sämkhya-Lehre von der Selbständigkeit 
der Buddhij des Ahanikära und des Manas, d. h. der Substrate 
der psychischen Vorgänge, ein Analogon in der Lehre der 
Gnostiker Ijabe, der zufolge dem Intellekt, dem Willen usw. 
persönliche Existenz zukomme. Ich bin überzeugt, daß bei 
einem eingehenden Studium der gnostischen Systeme Kenner 
der Sämkhya-Philosophie noch mehrere derartige Berührungs- 
pimkte auffinden würden. 

Was nun den Neuplatonismus betrifft so hat schon 
Lassen^) den Einfluß der Sämkhya-Philosophie auf ihn in 
vollem Umfang gewürdigt. Die Anschauungen Plotins. 
(204—269), des bedeutendsten Neuplatonikers, decken sich 
zum Teil vollständig mit Sämkhya-Lehren. Hierher gehören 
die Sätze, daß die Seele von Leiden und Alterationen frei 
sei, daß sie von allem derartigen nicht berührt werde, daß 
vielmehr das Leiden der Welt der Materie angehöre. Über- 
raschend ist, daß Plotin nicht nur, wie die Sämkhya-Philo- 
sophie, die Seele dem Lichte gleichsetzt^ sondern auch bei 
der Erklärung der bewußten Erkenntnis das andere in den 
Sämkhya-Schriften ebenso übliche Gleichnis von dem Spiegel 
gebraucht, in dem die Bilder der Objekte erscheinen^). 



^) Bational Befutation 84. 

«) III. 417 fg. Vgl. auch C. H. Tawney, Calcutta Review, Bd. öS-, 
S. 70, 71. 

') S. Georg Biedenkapps Doktordissertation „Beiträge zu den 
Problemen des Selbstbewußtseins, der Willensfreiheit und der Gesetz- 
mäßigkeit des Geistes, teilweise mit Bezug auf die Philosophie der 
Inder« (Halle a. S. 1898) 15, 16. 
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Plotin verspricht, durch seine Philosophie die Menschen von 
ihrem Elend zu befreien, und stellt damit dasselbe Ziel in 
Aussicht wie »das Sämkhya-System, das den Menschen zur 
unterscheidenden Erkenntnis und damit zur Erlösung, d. h. 
zur vollkommenen Schmerzlosigkeit, führen will. Zwar haben 
sich alle brahmanischen Systeme die Aufgabe gestellt, den 
Menschen durch Erweckung einer bestimmten Erkenntnis 
von den Leiden weltlichen Daseins zu erlösen; aber in keinem 
ist der Grundsatz, daß dieses Leben ein Leben der Schmerzen 
sei, nur annähernd so sehr betont, wie im Sämkhya-System; 
in keinem anderen ist der Begriff Erlösung mit gleicher 
Entschiedenheit als „das absolute Aufhören des Schmerzes" 
definiert. 

Der Ausspruch Plotins, daß der Mensch auch im Schlafe 
glücklich sein könne, weil die Seele nicht schlafe, bringt 
Lassen (S. 428) mit einer vedäntistischen Anschauung in 
Zusammenhang. Aber es liegt dazu keine Nötigung vor; 
denn die Lehre, daß der tiefe, traumlose Schlaf mit (der 
Versenkung und) der Erlösung insofern gleichartig sei, als 
die Seele in allen drei Zuständen in ihrem eigenen Wesen 
ruhe, da dann die Affektionen des inneren Organs und mithin 
die Schmerzen geschwunden seien, gehört ebenso dem Säm- 
khya-System an ^) ; wir werden also in Anbetracht der in so 
vielen Punkten sich zeigenden Abhängigkeit Plotins von der 
Sämkhya-Philosophie kein Bedenken zu tragen brauchen, 
auch diesen Gedanken aus der gleichen Quelle abzuleiten*). 
Freilich haben wir uns bei so zahlreichen Übereinstimmungen 
doppelt zu hüten, daß wir die Grenzen dieser Abhängigkeit 
nicht zu weit stecken, und ich glaube deshalb bemerken zu 
müssen, daß die von Lassen (S. 418 fg.) zwischen der Ema- 



1) Sämkhyasütra V. 116. 

') Vollkommene Vedänta-Lehre ist dagegen, was Plotin in dem 
neunten Abschnitt der vierten Enneade ausführt: JEl näaat al xpvxal fiia 
„Ob alle Seelen eine sind". Deussen, Gesch. d. Phüos. II. 1, S. 497. 
Deussen ist allerdings der Meinung, daß die Vedänta-Lehre Plotin unbe- 
kannt war; vgl. auch S. 485. 

9* 
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nationslehre Plotins und der Entwicklungstheorie des Säiiikhyar 
Systems gezogenen Parallelen mir kaum in den Kreis der 
hier behandelten Übereinstimmungen Zubehören scheinen. 

Ebenso eng als mit der reinen Sänikhya-Lehre ist der 
Zusammenhang von Plotins Philosophie mit dem im theistischen 
und asketischen Sinne ausgestalteten Zweige des Sämkhya- 
Systems, der unter dem Namen der Yoga-Philosophie sich 
eine selbständige Stellung in der Reihe der brahmanischen 
Systeme errungen hat. Plotins Moral ist durchaus asketischer 
Natur, und wenn auch dieser Zug durch Anlehnung an den 
Stoizismus erklärt werden könnte, so ist er doch wohl wegen 
des Zusammenhangs mit den folgenden Punkten auf den 
Einfluß des Yoga-Systems zurückzuführen. Plotin erklärt 
alle weltlichen Dinge für nichtig und wertlos und verlangt 
deshalb, daß man sich dem Einfluß der Sinnenwelt entziehe. 
Wenn man alle äußeren Eindrücke von sich fernhält und 
die auf diesen beruhende Mannigfaltigkeit der Ideen durch 
Konzentration des Denkens überwindet, so tritt nach ihm die 
höchste Erkenntnis in der Form eines plötzlichen ekstatischen 
Erschauens Gottes ein. Zwischen dieser Theorie und den 
Lehren der Yoga-Philosophie besteht nicht die geringste 
Verschiedenheit; die exataaig oder SftXojoig (das Einswerden 
mit dem Göttlichen) bei Plotin ist die pratibM oder das 
prätibham jüänam des Yoga-Systems (die durch methodische 
Übung der asketischen Yoga-Praxis plötzHch erreichte un- 
mittelbare, universelle Erkenntnis der Wahrheit) ^). 

Neben Plotin kommt hier für uns hauptsächlich dessen 
bedeutendster Schüler Porphyrius (232 — 304) in Betracht^), 
der sich in noch höherem Grade als sein Lehrer an die 
Sämkhya-Philosophie angeschlossen hat. Bei Porphyrius ist 
uns der indische Einfluß auch äußerlich dadurch beglaubigt, 
daß er die Schrift des Bardesanes benutzt und aus dieser 
eine wichtige Stelle über die Brahmanen herausgeschrieben 



') Yogasütra III. 33. 

«) Vgl. Lassen III. 430 fg. 
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hat. Bardesanes aber hatte authentische Nachrichten über 
Indien von den indischen G-esandten, die an den Baiser 
Antoninas Pius geschickt waren, erhalten. In den Haupt- 
sachen — auch in der Forderung, der Sinnenwelt zu ent- 
sagen und durch Kontemplation der Wahrheit zuzustreben — 
stimmt Porphyrius mit Plotin überein; aber er gibt reiner 
als dieser die Säiiikhya-Lehre von dem Gegensatze, der 
zwischen dem Geistigen und Materiellen besteht, wieder; 
desgleichen zeigt sich seine Anlehnung an die Sämkhya- 
Philosophie in den Lehren von der Herrschaft des Geistigen 
über das Materielle, von der Allgegenwart der von der 
Materie befreiten Seele und von der Anfangslosigkeit der 
Welt^). Ebenso gehört hierher das Verbot des Porphyrius, 
Tiere zu töten, und seine Verwerfung der Opfer. Lassen 
meint zwar (S. 432), daß Porphyrius dabei das buddhistische 
Gesetz vor Augen gehabt habe; aber es handelt sich hier 
um Dinge, die Buddha aus dem Sämkhya-System über- 
nommen hat^); es liegt also kein Grund vor, sie eher aus 
einer sekundären als aus der primären Quelle herzuleiten. 

Die Ähnlichkeiten mit indischen Ideen, die Lassen dann 
noch (S. 434 fg.) bei dem späteren Neuplatoniker Abammon 
(um 300) findet, können wir beiseite lassen, da die jenem 
phantastischen und abergläubischen Lehrer speziell ange- 
hörigen Anschauungen nur zweifelhafte Ajiknüpfungspunkte 
an indische Vorbilder darbieten. Von Belang ist allein hier 
die Ansicht Abammons, die übrigens schon bei seinen Vor- 
gängern angedeutet erscheint, „daß die vom heiligen En- 
thusiasmus erfüllten Menschen "Wunderkräfte erlangen" ') ; 
denn hier liegt die Übereinstimmung mit der in Indien 
allgemein verbreiteten Überzeugung, daß durch die vorschrifts- 
mäßige Ausübimg der Yoga-Praxis wunderbare Kräfte zu 
gewinnen sind, auf der Hand. Die Yoga-Philosophie verheißt 



^) Dieser letzte Punkt ist von Lassen nicht erwähnt. 
^) Vgl. die Einleitung zu meiner Übersetzung der Sämkhya-tattva- 
kaumudi 524, 525. 

*) Lassen III. 438. 
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als die Frucht solcher Übung die Erlangung der Fähigkeit, 
sich unsichtbar, unendlich groß oder unendlich leicht zu 
machen, andere Körper anzunehmen, den Lauf der Natur 
nach Belieben zu ändern, und sonstiger übernatürlicher Kräfte. 

Ich kann von dem Neuplatonismus nicht Abschied 
nehmen, ohne eine Übereinstimmung mit der indischen Ge- 
dankenwelt zu erwähnen, die zwar nicht das Säinkhya-System 
betrifft, aber doch als ein bedeutungsvolles Glied in der 
Reihe der Analogien mit der griechischen Philosophie gelten 
muß. Weber hat in einem kleinen Aufsatz „väc und Aoyog" ^) 
— mit aller Vorsicht „ohne irgend über diese Frage ein Urteil 
damit abgeben zu wollen" — die Vermutung ausgesprochen, 
daß die indische Vorstellung von der väc (Stimme, Rede, 
Wort) auf die im Neuplatonismus auftretende und von da 
in das Johannes-Evangelium' übergegangene Idee des köyog 
von Einfluß gewesen sei. Weber geht von dem Hymnus 
Rigveda X. 125 aus, in dem bereits die Väc als eine tätige 
Ejraft auftritt, und weist auf die auch sonst im Veda vor- 
kommende Personifizierung der ,göttlichen Väc^, der Sprache 
als des Vehikels der priesterlichen Beredsamkeit und Weis- 
heit, hin. Er verfolgt dann die Entwicklung dieses Begriffs 
durch die Brähmana-Literatur, wo die Väc dem löyog im 
Eingang des Johannes-Evangeliums immer ähnlicher wird. 
Hier erscheint nämlich in den zahlreichen von Weber ange- 
führten Belegstellen die Väc als die Genossin Prajäpatis 
(des Schöpfers), „im Verein mit welcher und durch welche 
er seine Schöpfung vollzieht"; „ja sie ist in letzter Instanz 
als die geistigste Zeugerin hie und da geradezu an den 
Anfang aller Dinge überhaupt, sogar noch über den 
persönlichen Träger ihrer selbst, gestellt". 

Weber schUeßt diesen Artikel mit den Worten : „ Jeden- 
„falls nun läßt sich die kosmogonische Stellung der Väc so, 
„indem man sie nämlich als Höhepunkt der Verherrlichung 
„priesterlichen Dichtens und Wissens ansieht, leicht und 



1) Ind. Stud. IX. 473-480. 
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„einfach begreifen, während die gleiche Stellung des löyog 
„ohne Vorstufen erscheint, die uns das Entstehen derselben 
„erklärlich machen". 

Diese an sich interessanten Ausführungen Webers leiden 
an einem erheblichen Irrtum. Die Xöyog-ldee tritt nicht erst 
im Neuplatonismus „ohne Vorstufen" auf, sondern 700 Jahre 
früher bei Heraklit, für den der köyog bereits das ewige 
Gesetz des Weltlaufs ist. Der köyog erscheint dann gelegent- 
lich bei Plato, namentlich aber beherrscht er die Welt- 
anschauung der Stoiker und Philos, dessen Lehren in diesem 
Punkte wie überhaupt zum großen Teil dem Neuplatonismus 
zugrunde liegen. Den Übereinstimmungen mit indischen 
Vorstellungen, die wir oben (S. 114) bei Heraklit feststellen 
konnten, wäre also die Analogie Ykc-Xoyog hinzuzufügen und 
dürfte Vertretern der Entlehnungstheorie eine erwünschte 
Stütze ihrer Anschauung sein. 

Der norwegische Philosoph Anathon Aall hat in einem 
Aufsatz „Der Logos bei Heraklit" ^) die berechtigte Forderung 
aufgestellt, es werde eine Aufgabe der Forschung bleiben 
müssen, eine Anknüpfung an die Ideen der orientalischen 
Welt aufzuspüren; doch habe ich in dem ein Jahr darauf 
erschienenen Buche desselben Gelehrten „Geschichte der 
Logos-Idee in der griechischen Philosophie" nichts von solchen 
Bestrebungen vorgefunden; nur S. 213 fg. wird der Versuch 
einer Anknüpfung der philonischen Logos-Lehre an alt- 
testamentliche Ideen gemacht. 

Unter den indischen Lehren, die wir glaubten in der 
griechischen Philosophie wiederzufinden, nehmen die des 
Sämkhya-Systems die erste Stelle ein; sie waren auch ihrer 
Natur nach am ehesten auf einen fremden Boden zu über- 
tragen und einem anderen Gedankenkreis einzuverleiben. 
Über die Neuplatoniker reicht der Einfluß des Säipkhya und 
überhaupt der indischen Philosophie auf die Philosophie des 

^) Zeitschrift für Philosophie und phüosophische Kritik Bd. 106 
(1895), 217. 
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Abendlandes nicht hinaus; und auch die neueste Zeit läßt 
außer der buddhistischen Färbung der Philosophie Schopen- 
hauers und Ed. von Hartmanns keine erhebUche Beeinflussung 
Ton Seiten der altindischen Gedankenwelt erkennen. Nur 
die Theosophen und andere Dilettanten treiben ein allzii 
leichtfertiges Spiel mit ihr. 

Selbst die historischen Darstellungen der gesamten 
Philosophie pflegen die indischen Systeme unberücksichtigt 
zu lassen. Ausnahmen bilden die „Allgemeine Geschichte 
der Philosophie" in der „Kultur der Gegenwart" mit Olden- 
bergs knapper lichtvoller Darstellung der indischen Philosophie 
und Paul Deussens „Allgemeine Geschichte der Philosophie", 
in der die indische mit ganz unverhältnismäßiger Ausführlich- 
keit behandelt und ihr dreimal so viel Raum gewährt ist als 
der griechischen. Im allgemeinen aber stehen die berufenen 
Fachmänner der indischen Philosophie mit unberechtigter 
GleichgUtigkeit gegenüber. Solange im vorigen Jahrhundert 
die indischen Systeme nur in den äußersten Umrissen in 
Europa bekannt waren, konnte diese Gleichgiltigkeit nicht 
wundernehmen. Eine Änderung aber wäre zu erwarten ge- 
wesen, seitdem die Vedänta-Philosophie in Saipkaras Auf- 
fassung durch Deussens treffliche Darstellung (1883), die 
Säipkhya-Philosophie durch das vorliegende Buch (1894) und 
die Systeme des Vaise§ika und Nyäya durch Luigi Sualis 
ausgezeichnete „Introduzione allo studio della filosofia Indiana" 
(1912) eingehende Bearbeitungen gefunden haben. Zu nennen 
wären in diesem Zusammenhang auch Poul Tuxens nach 
kompetentem Urteil vorzügliche Darstellung des Yoga- Systems 
in dänischer Sprache, der eine deutsche Übersetzung sehr 
zu wünschen wäre, sowie Max Wallesers Arbeiten über den 
älteren Vedänta und die buddhistische Philosophie, — von 
zahlreichen trefflichen Einzelarbeiten und Übersetzungen 
indischer Originaltexte zu schweigen. 

Ich habe mich in diesem Kapitel darauf beschränkt, die 
historischen Zusammenhänge zwischen den Säipkhya- 
Lehren und der griechischen Philosophie aufzusuchen und 
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wahrscheinlich zu machen. Die Aufgabe, die inneren Be- 
ziehungen der ganzen abendländischen Philosophie zu jenen 
Lehren und die zufälligen Übereinstimmungen in Einzelheiten 
festzustellen, liegt außerhalb des Bahmens dieser Arbeit^). 



^) Zwei Punkte der Art sind von John Dayies in dem Anhang zn 
seiner Übersetzung der SämkhyakärikS, behandelt: On tbe connection of 
the Sänkhya System with the philosopfay of Spinoza, 139 fg. nnd On the 
connection of the System of Kapila with that of Schopenhauer and von 
Hartmann, 143 fg. Einige interessante Parallelen finden sich bei G. Bieden- 
kapp, Beiträge zu den Problemen des Selbstbewußtseins usw.; s. be- 
sonders 56, 57 Anm. 
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IV. Überblick über die anderen philo- 
sophischen Systeme Indiens. 

Zu einem vollen Verständnis und einer richtigen Würdi- 
gung der Sämkhya-Pliilosopliie ist ein Einblick in die Lehren 
der übrigen philosophischen Schulen Indiens unerläßlich, 
zumal da die Säiiikhya-Schriften sich auf Schritt und Tritt 
mit den anderen Systemen, sie mehr oder weniger be- 
kämpfend ^), beschäftigen. Denjenigen Lesern, die diesen 
Studien femer stehen, glaube ich deshalb eine orientierende 
Übersicht, in selbstverständlicher Beschränkung auf die 
Hauptsachen, schuldig zu sein ^). 

1. Anfänge^ Upanisads ^). 

Die Anfänge philosophischen Denkens lassen sich in 
Indien bis in das Zeitalter der vedischen Hymnendichtung 

*) Eine Verteidigung des Sämkhya- Yoga-Standpunkts gegen die 
Lehren der anderen Schulen bietet der Schluß von Bhojaräjas Kommentar 
zu den Yogasütras (herausgegeben und ins Englische übersetzt von 
Eäjendraläla Mitra, Calcutta 1883, Bibl. Ind ). 

^) Zusammenfassende Arbeiten sind : Mädhava A'charya, The Sarva- 
dar^ana-samgraha, or Eeview of the dififerent Systems of Hindu philosophy 
(XIV. Jahrb.), translated by E. B. Cowell and A. E. Gough* (1894); 
Max Müller, The six Systems of Indian philosophy^ (1903); Oltramare, 
L'histoire des id6es th6osophiques dans Tlnde, Vol. I (1906) ; P. Deussen, 
Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. I, 3 Abteilungen (1894—1908) ; 
H. Oldenberg, Die indische Philosophie, in der „Kultur der Gegenwart** : 
Allgemeine Geschichte der Philosophie « (1913) S. 30—58; J. S. Speyer, 
Die indische Theosophie aus den Quellen dargestellt (1914). 

') Vgl. A. E. Gough, Philosophy of the Upanishads (1882) ; Lucian 
Scherman, Philosophische Hymnen aus der Big- und Atharva-Veda- 
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zurück verfolgen. Bereits im Eigveda zeigt sich die Neigung, 
mannigfaclie Erscheinungen als Einheit zusammenzufassen; 
in einzelnen Versen wird dort der Glaube an die Vielheit 
der Götter abgelehnt, und wir erfahren von Skeptikern, die 
das Dasein des gefeiertsten Gottes Indra bestritten. Ganze 
Lieder des Eig- und Atharvaveda, die allerdings zu den 
jüngsten Teilen der beiden Sammlungen gehören, behandeln 
theosophische und kosmogonische Fragen und erheben sich 
selbst schon zu der Annahme eines unpersönlichen, schöpfe- 
rischen Prinzips. Freilich in dunkler Redeweise und in un- 
klarem, widerspruchsvollem Gedankengange. Ebenso enthalten 
die Yajurveden merkwürdige, höchst phantastische kosmo- 
gonische Legenden, nach denen der "Weltschöpfer durch das 
allmächtige Opfer die Dinge hervorbringt. Auch in der 
nächstfolgenden Literaturperiode der Brähmanas, ritualistischer 
Prosatexte, begegnen uns gelegentlich Betrachtungen solcher 
Art; wirklich philosophischen Charakter tragen jedoch erst 
Spekulationen in den Upanisads, aus deren großer Zahl hier 
nur die ältesten, vorbuddhistischen Texte in Betracht kommen. 
Zwar enthalten die Upanisads zum großen Teil vollkommen 
ungenießbare Opfermystik und Opfersymbolik; aber daneben 
ßtehen die tiefsinnigen Spekulationen über das Brahman, 
durch welche die Upanisads auch in Europa berühmt ge- 
worden sind. Das Wort brahman bedeutete ursprünglich 
Zauber, Zauberspruch und die dem Spruch innewohnende 
Kraft. Da die Priester glaubten, durch den Zauberspruch 
die Götter und Naturkräfte zwingen zu können, so mußte 
die Kraft des heiligen Wortes allen natürlichen und über- 
natürlichen Mächten überlegen sein. Ahnliche Ideen und 
Ideenentwicklungen hat die neuere ethnologische Forschung 



Sanhitä verglichen mit den PhUosophemen der älteren Upanishads (1887) 
L. von Schroeder, Indiens Literatur und Kultur (1887) 212 fg.; P. Deussen, 
Sechzig Upanishads des Yeda aus dem Sanskrit übersetzt (1897) ; E. Garbe, 
Beiträge zur indischen Kulturgeschichte (1903) Ifg.; M. Winternitz, 
Geschichte der indischen Literatur I (1908) 163 fg.; H. Oldenberg, Die 
Lehre der Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus (1915). 
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nicht selten bei Naturvölkern nachgewiesen. Das indische 
Brahman in diesem Stadium läßt sich durchaus dem Mana 
der Melanesier, dem Orenda der Huronen usw. vergleichen *); 
es reicht also in seinen Anfangen nicht nur bis in die 
Kulturperiode der indogermanischen Urzeit zurück % sondemi 
bis in die Zeiten der Wildheit des ganzen Menschengeschlechts. 
Auf indischem Boden wurde die allgewaltige Zauberkraft 
des Brahman in den Upani^ads durch eine naheliegende 
Steigerung des Begriffs zu dem ewigen Grunde alles Seins^ 
zur Weltseele oder Allseele. 

Oft gipfelt die Betrachtung in dem Gedanken, daß das 
unendliche Brahman eins sei mit dem Atman, dem innersten 
Selbst des Menschen; die Worte Brahman und Atman werden 
deshalb nicht selten als Synonyma gebraucht. Ein wunder- 
barer Schwung belebt an solchen Stellen die Sprache der 
Upani^ads und legt Zeugnis ab von der gehobenen Stimmung^ 
in der die Denker jener Zeit verkündeten, daß das ewige 
unendliche Brahman nur in dem Innersten des eigenen 
Wesens zu erfassen sei. Aber von einer konsequenten, 
einheitlichen Auffassung ist in den Upani^ads noch keine 
Bede. Auch aus alten buddhistischen und jinistischen Quellen 
erfahren wir, daß noch um 500 vor Chr. eine Fülle wider- 
streitender Meinungen über Ewigkeit oder Endlichkeit^ 
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Welt, über Portleben 
oder Vernichtung nach dem Tode durcheinander wogte*). 

Zwar bahnt sich in den älteren Upani^ads schon manch- 
mal die später im Vedanta-System entwickelte und begründete 
Lehre an, daß die Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt 

') Oldenberg, a. a. 0. 49, 74 Anm. 

•) Vgl. irisch bricht „Zauber, Zauberspruch^, Osthoff, Bezz. Beitr. 
24, 113 fg. bei Oldenberg a. a. 0. 46. 

') F. Otto Schrader, Über den Stand der indischen PhUosophie zur 
Zeit Mahäviras und Buddhas (Straßburger Doktordissertation, 1902) 1, 2 : 
Es ist in diesen Schriften manchmal „ein ganzes System von Denk- 
„möglichkeiten entwickelt, ganz unbekümmert darum, ob diese nach 
„Art der lullischen Kunst zutage geförderten Ideen in Wirklichkeit 
„irgendwo vertreten waren oder nicht ^ 
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iiinwirklich (mäyä) und die Annahme der Einzelseele ein 
Irrtum sei; doch überwiegt noch die Überzeugung von der 
Realität der Welt und der individuellen Existenz und der 
Glaube an einen persönlichen Gott^). Die Mäyä-Lehre ist 
nicht, wie öfter irrtümlich behauptet worden ist, die ursprüng- 
liche, reine Doktrin der Upani^ads — das Wort mäyä konmit 
erst in der Svetäsvatara Upanisad vor — , sie wird auch 
noch nicht in den Brahmasütras, dem ältesten Vedänta-Text 
(zwischen 200 und 450 nach Chr.) vorgetragen, sondern ist, 
soweit wir bis jetzt sehen können, zuerst von Gau^apäda 
(gegen 700 nach Chr., s. oben S. 87) formuliert worden*). 
Max Walleser *) setzt die Gau^apädiya-Kärikäs, das Werk des 
eben genannten Gau^apäda (dessen Realität Walleser fälschlich 
bestreitet^ weil er den Namen für eine Abstraktion aus dem 
Titel des Werkes hält), gegen 650 nach Chr., um welche Zeit 
seiner Meinung nach der Beginn der Vedänta-Philosophie 
anzunehmen sei. Die Datierung der Gau^apädiya-Kärikäs ist 
unrichtig, und die Vedänta-Philosophie selbst ist älter. 

Die Philosophie ist bei den Indem nicht wie bei den 
Griechen aus dem Streben nach Erkenntnis um ihrer selbst 
willen erwachsen, sondern aus dem Verlangen nach Erlösung 
aus dem Weltdasein durch das Mittel der Erkenntnis. In 
der alten vedischen Zeit war das indische Volk noch von 



') F. Otto Schrader, a. a. 0. 42 sagt, daß erst in den Upanisads 
der mittleren Schicht der Theismus ans der Ätmavidyä entwickelt sei. 
Die Behauptung ist nicht richtig, wie zahlreiche Stelleu der Brhadäranyaka 
Upanisad beweisen, die das älteste dieser Werke ist. Der Ätman er- 
scheint dort I. 4 als Weltschöpfer und erschafft Menschen und Tiere 
(5—10), erzeugt das Feuer (11), alles Feuchte (13), ist auch Schöpf er der 
Götter (14, 23 fg., hier Brahman). Als persönlicher Herrscher der Welt 
begegnet uns der Atman IL 5. 15; IV. 4. 18, 24; und das Brahman ist 
persönlich gedacht VI. 2. 7 (die Parallelstelle Ch&ndogya üp. V. 1. 7 
hat Prajäpati anstatt Brahman). Die Zitate aus der Brh. Up. sind nach 
der Mädhyamdina-Bezension gegeben. 

*) Vgl. V. A. Sukhtankar, WZKM. XXII. 136; Jacobi, On Mayä- 
väda, JAOS. XXXIII. 51 fg. ; Oldenberg a. a. 0. 95. 

') Zur Geschichte und Kritik des älteren Vedänta, 1910. 
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einer frischen Lebensfreudigkeit erfüllt, und der Fromme 
hoffte auf die ewige Fortdauer des Lebens nach dem Tode. 
Man glaubte, daß die guten Menschen zum Himmel in die 
Gemeinschaft der Götter und der Ahnen aufstiegen und 
dort ein glückliches Leben führten, das nach den gewöhn- 
lichen Schilderungen als ein Genießen sinnlicher Freuden 
gedacht, aber gelegentlich doch schon in höherem, geistigem 
Sinne aufgefaßt wurde. Die notwendige Folge dieses Glaubens 
war die (im Veda jedoch verschwindend selten auftretende) 
Anschauung, daß die Seelen der Bösen in den HöUenpfuhl 
herabsänken. Diese naive Vorstellung von dem Schicksal 
der Seelen nach dem Tode ist bis zu einem gewissen Grade 
auch in den späteren volkstümlichen Religionen Indiens be- 
stehen geblieben; aber sie erfuhr eine wesentliche Veränderung 
durch das plötzliche Auftreten eines neuen Gedankens, der 
für die ganze weitere Entwicklung des geistigen Lebens in 
Indien von grundlegender Bedeutung sein sollte. Dieser 
neue Gedanke ist der Glaube an die Seelenwanderung und 
Vergeltung. Die Überzeugung, daß jedes Individuum nach 
dem Tode immer wieder einer neuen Existenz entgegengeht^ 
in der es die Früchte früher erworbenen Verdienstes genießt 
und die Folgen früher begangenen Unrechts zu tragen hat^ 
beherrscht seit jener alten Zeit fast das ganze indo-arische 
Volk bis auf den heutigen Tag. Sie ist niemals Gegenstand 
einer philosophischen Beweisführung gewesen, sondern galt 
als etwas Selbstverständliches, woran — mit Ausnahme der 
Oärväkas, der Materialisten — keine philosophische Schule 
und keine religiöse Sekte in Indien jemals gezweifelt hat^). 
Die Vorstellung, daß die Erlösung von diesem ewig 
fortgesetzten und ewig wechselnden Weltdasein nur durch 
die Erkenntnis zu gewinnen sei und die erlösende Erkenntnis 
am ehesten auf dem Wege der Weltentsagung, liegt allen 
philosophischen Systemen des Brahmanismus mit Ausnahme 
der ritualistischen Mimämsä zugrunde. Sie machen alle den 



^) Siehe das Nähere in dem zweiten Abschnitt dieses Buches, II. 1. 
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Anspruch, die Erreichung des höchsten Heiles durch ihre 
Lehre herbeizuführen, wenn auch die jüngsten Systeme es 
offenbar nicht mehr mit dem gleichen Ernste tun. Derselbe 
Gedanke bildet auch den Ausgangspunkt für den Jinismus, 
die Religion der Jainas, und den ursprünglichen Buddhismus* 
Diese beiden ßeligionen haben das Verdienst, die Erlösungs- 
lehre aus dem Kreise der Philosophen und Asketen in das 
Volk getragen zu haben. 

Die älteste Form der erlösenden Erkenntnis bildet die 
oben erwähnte Identitätslehre der Upanisads, die Lehre von 
der Einheit der Einzelseele mit der Weltseele. In der Folge- 
zeit machten sich im Brahmanismus andere Bichtungen der 
Spekulation geltend; aber alle Schulen gingen, so sehr sie 
auch im einzelnen voneinander abweichen, von derselben 
Grundanschauxmg aus und verfolgten das gleiche Ziel: dem 
ewigen Ejreislauf der Existenzen ein Ende zu setzen. * 

2. Die Systeme und ihre Texte. 

Die Systeme sind unter Übergebung ihrer für uns wenig 
belangreichen Ausläufer in der nachfolgenden Darstellung 
nach ihrem Alter geordnet; nur das sich außerhalb des 
Brahmanismus stellende materialistische Lokäyata, das zu 
den ältesten Erzeugnissen der indischen Philosophie gehört^ 
wird erst am Schluß behandelt werden. Die sechs voran- 
stehenden Systeme sind von dem Brahmanismus als orthodoxe 
(ästika) anerkannt worden; aber diese Bezeichnung hat in 
Indien eine andere Bedeutung als bei uns. Es hat in jenem 
Lande nicht nur zu allen Zeiten die vollkommenste Gedanken- 
freiheit geherrscht, sondern die philosophische Spekulation 
hat sich auch — selbst in ihren kühnsten Formen — in 
einer Eintracht mit der Volksreligion befunden, wie sie auf 
Erden nicht wieder zwischen diesen beiden feindlichen 
Mächten bestanden hat. Nur ein Zugeständnis verlangte die 
Brahmanenkaste : die Anerkennung ihrer Vorrechte imd der 
Unfehlbarkeit des Veda. Wer sich dazu verstand, galt al& 
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orthodox, und damit war ihm ein viel größerer Lehrerfolg 
gesichert, •als wenn er sich durch Verweigerung jener Aner- 
kennung offen als Ketzer (nästika) bekannt hätte. Das von 
den Brahmanen geforderte Zugeständnis brauchte, soweit es 
sich auf die Schrift bezog, nur nominell zu sein; es nötigte 
weder zu einer Übereinstimmung mit den Lehren des Veda 
noch zu dem Bekenntnis irgendeines Gottesgtaubens. 

Von den sechs brahmanischen Systemen stehen immer 
je zwei im engen Zusammenhang, so daß wir in drei Haupt- 
gruppen zusammenfassen können 

L das Sämkhya- System des Kapila und 
„ Yoga- „ „ Patafljali, 

IL „ Mimämsä- „ „ Jaimini und 

„ Vedänta- „ „ Bädaräyana, 

m. „ Vaise^ika- „ „ Kanada und 

„ Nyäya- „ „ Gotama. 

Das Alter dieser Systeme ist ganz imabhängig von dem 
ihrer Hauptwerke festzustellen und reicht bei der Mehrzahl 
in viel frühere Zeit hinauf. Schon die Form dieser Texte 
beweist, daß ihnen eine längere literarische Entwicklung 
voraufgegangen ist. Sie sind nämlich in dem sogenannten 
Sütra-Stil abgefaßt, der für die älteren Werke über Eitual- 
wissenschaft, ßechtskunde und Grammatik in Gebrauch ge- 
kommen war. Die Sütra-Texte bestehen aus ganz kurzen, 
aphoristischen Sätzchen, die gewöhnlich nur Schlag- und 
Stichworte für das Gedächtnis des Lernenden enthalten und 
beim Unterricht als Leitfäden dienen sollten, zu deren Ver- 
ständnis die fortlaufende Darstellung des Lehrers erforderlich 
war. Uns würde der Sinn dieser Texte meist voUkonmien 
verschlossen sein, wenn nicht in Indien Massen von Kommen- 
taren und Superkommentaren zu ihnen verfaßt worden wären. 
Die philosophischen Sütra-Texte entstammen nach den scharf- 
sinnigen Untersuchungen von H. Jacobi ^) der Zeit von etwa 

^) The dates of the phüosophical Sütras of the Brahmans, JAOS. 
XXXI. 1-29. 
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200—600 nach Chr.; nur das Sämkhyasütra ist, was schon früher 
von mir festgestellt war ^), ein moderner, erst um 1400 nach 
dem Muster der älteren Sütras verfaßter Leitfaden. Neben 
den philosophischen Sütra-Texten stehen ein paar sogenannte 
Eärikäs, kurzgefaßte Darstellungen in metrischer Form, aber 
in meist ebenso knapper, ohne die Erläuterungen der Kommen- 
tare unverständlicher Ausdrucksweise. Die älteste systematische 
Darstellung des Sämkhya ist, wie wir früher gesehen haben, 
eine solche Kärikä aus der Mitte des fünften Jahrhunderts 
nach Chr. 



3. Sämkhya und die von ihm abhängigen Religionen. 

Der Idealismus der alten Upanisads forderte den Wider- 
spruch Kapilas heraus, der in rationalistischer Art nicht 
sowohl das Einheitliche als das Verschiedene im Weltganzen 
erblickte. Kapila begründete, wie wir bereits sahen, das 
älteste wirkliche System Indiens in der Sämkhya-Philosophie, 
deren Darstellung das vorhegende Werk gewidmet ist. Dieses 
System hat in der Hauptsache die philosophischen Grund- 
lagen dem Jinismus und Buddhismus geliefert, die ebenso 
wie das Säipkhya von dem Gedanken ausgehen, daß dieses 
Leben nichts ist als Leiden, und immer wieder zu diesem 
Gedanken zurückkehren. Als die Ursache des Leidens gilt 
ihnen — in Übereinstimmung mit der ganzen älteren brah- 
manischen Philosophie — das Verlangen zu leben und die 
Freuden der Welt zu genießen und in letztem Grunde ein 
jNichtwissen*, aus dem dieses Verlangen hervorgeht. Die 
Mittel zur Aufhebung jenes Nichtwissens (der Unkenntnis 
des wahren Wertes der Dinge) und damit des Leidens sind 
die Ertötung jenes Verlangens, die Weltflucht, die Ver- 
senkung und die schrankenlose Betätigung der praktischen 
Liebe allen Geschöpfen gegenüber. In der Folgezeit haben 
sich allerdings Jinismus und Buddhismus derartig entwickelt, 

1) Sämkhya-PhUoflophie^ 70, 71. 
JSämkli.-Ph. 10 
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daß einige ihrer Lehren in den Sämkhya-Schriften energisch 
bekämpft wurden^). 

Diese beiden pessimistischen Religionen sind sich so 
außerordentUch ähnlich, daß man lange Zeit die Jainas 
(d. h. die Anhänger Jinas) für eine buddhistische Sekte 
halten konnte, bis sich herausstellte, daß die Begründer 
beider Religionen Zeitgenossen waren, die wiederum nur als 
die bedeutendsten der zahlreichen, im sechsten Jahrhundert 
vor Ohr. im mittleren Nordindien als Weltheilande herum- 
gezogenen Lehrer anzusehen sind. Ja es ist heute kaum 
mehr zu bezweifeln, daß der Jinismus eine ältere Religion 
ist, die von dem Zeitgenossen Buddhas reformiert wurde. 
Die eigentliche Bedeutung dieser Religionen hegt in der 



^) Es handelt sich dabei am die Lehre der Jainas, da£ die Seele 
dieselbe Ansdehnnng habe wie der Körper (iinir. zu Sämkhyasütra 

I. 48—50, vgl. auch Bhojaräja zu den Yogasütras S. 115 unten), — ein 
Gedanke, der (wahrscheinlich im Anschluß an ^amkara zum Brahmasütra 

II. 2. 84) dadurch widerlegt wird, daß alles Begrenzte vergänglich sei, 
und daß dies um so mehr von der Seele gelten würde, als sie bei der 
Wanderung durch verschiedene Körper sich diesen angleichen, d. h. sich 
ausdehnen und zusammenziehen müßte, was nur etwas aus Teilen Be- 
stehendes tun kann. Hauptsächlich aber kommen folgende Anschauungen 
des Buddhismus in Betracht. Die Sämkhyas wenden sich vor allen 
Dingen gegen die Leugnung der Seele als eines in sich geschlossenen, 
beharrenden Prinzips (Sütra I. 20, V. 77), femer gegen die Lehre, daß 
allen Dingen nur eine momentane Existenz zukomme (S&tra I. 27 fg.^ 
34—40), und daß die Erlösung die Vernichtung des Selbstes sei (Sütra 
V. 77, 78, Vijn. zu Sütra I. 7). Auch die besonderen Lehren der bud- 
dhistischen Sekten werden bekämpft ; so die der Y o g ä c ä r a s , daß allein 
das Denken Realität besitze (Sntra I. 42, 48, 79), und die der Mädhya- 
mikas, daß nur das Nichts existiere (Sütra I. 44 — 47). Selbst gegen 
buddhistische Theorien und Erklärungen von untergeordneter Bedeutung 
wird polemisiert: gegen die Leugnung des Genus — oder wie wir sagen 
würden: gegen den Nominalismus — (Sütra V. 91 — 93), gegen die 
Leugnung der Bewegung (Sütra Y. 101), gegen die Erklärung des Be- 
griffes Ähnlichkeit (Sütra Y. 94, 95) und gegen die Definition der Wahr- 
nehmung (Anir. zu Sütra I. 89). Aus allem dem geht hervor, daß die 
Sämkhyas der späteren Zeit in dem Buddhismus, der doch im wesentlichen 
aus ihrem System erwachsen war, einen ihrer Hauptgegner erblickten. 
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hohen Entwicklung der Ethik, die in der schulmäßigen 
indischen Philosophie fast unberücksichtigt geblieben ist 
Mit der letzteren stimmen jedoch Jinismus und Buddhismus 
darin überein, daß sie ebenso wie alle eigentlichen Systeme 
Indiens vrsrsprechen, den Menschen von den Qualen des fort- 
gesetzten weltlichen Daseins durch eine bestimmte Art von 
Erkenntnis zu erlösen. In der philosophischen Begründung 
ihrer Sätze lassen sie Methode und Klarheit des Denkens 
vermissen *). 

4. Yoga 2). 

Auch dieses zweite System reicht in vorbuddhistische 
Zeit hinauf; denn Buddha hat, wie neuere Forschungen 
gezeigt haben, eine Reihe von Begriffen der Yoga-Lehre ent- 
lehnt Die Yogasütras des Patafijali, das älteste Lehrbuch 
des Systems, dagegen sind etwa ein Jahrtausend jünger als 
seine Begründung; die Verhältnisse liegen hier also genau 
ebenso wie bei dem Sämkhya-System. Jacobi*) setzt die 
Abfassung der Yogasütras später als 450 nach Chr., Woods *) 
in das vierte oder fünfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung. 
Jedenfalls kann keine Eede davon sein, daß Patafijali, der 

^) Man vergleiche besonders die buddhistische Formel vom Kansal- 
nexus bei Oldenberg, Buddha® 251 fg. 

*) Vgl. Paul Markus, Die Yoga-Philosophie nach dem Bäjamärtanda 
dargesteUt, Leipziger Doktordissertation (1886) ; E. Garbe, Sämkhya und 
Yoga, im Grundriß der indo-arischen PhUologie und Altertumskunde, 
IIL Band, 4. Heft (1896) S. 33 fg.; P. Tuxen, Yoga (dänisch, 1911); 
J. 0. Oman, The Mystics, Ascetics and Saints of India (1903) ; B. Schmidt, 
Fakire und Fakirtum im alten und modernen Indien (1908). 

Die Yogasütras sind ins Englische übersetzt von Bäjendraläla Mitra, 
The Yoga Aphorisms of Patanjali with the Commentary of Bhoja Bäjä, 
(Calcutta 1883, Bibl. Ind.) und viel sorgfältiger von James Haughton 
Woods, The Yoga-System of Patanjali . . . embracing the . . . Yog»» 
bhäshya, attributed to Veda-Vyäsa, and the . . . Tattva-Vai(järadi of 
Yächaspatimigra (Harvard Oriental Series, Cambridge 1914). 

») JAOS. XXXI. 25fg. 

*) The Yoga-System of PatanjaU XVII fg. 

10* 
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Verfasser der Yogasütras, mit dem gleichnamigen Grammatiker 
aus dem zweiten Jahrhundert vor Chr., dem Verfasser des 
Mahäbhä§ya, identisch sei, wie von den Hindus allgemein 
geglaubt wird^). Für die einheimische Tradition über die 
Identität der beiden Patafijalis läßt sich kein höheres Alter 
als das zehnte Jahrhundert erweisen*). 

Das Yoga-System wird in der indischen Literatur als 
ein Zweig des Säi^ikhya bezeichnet, und mit Kecht Alle 
Sämkhya-Lehren über Kosmologie, Physiologie und Psycho- 
logie sind einfach in das Yoga- System übernommen worden. 
Auch die Erlösungslehre ist die gleiche : nicht nur die Auf- 
fassung der Erlösung selbst als einer vollkommenen Isolierung 
der Seele von der Materie, sondern auch die Theorie, daß 
die Erlösung einzig und allein durch die unterscheidende 
Erkenntnis von Seele und Materie bewirkt werde. Charak- 
teristisch für die Yoga-Philosophie ist, abgesehen von unter- 
geordneten Punkten, 1, die Ausmerzung der Gottesleugnung 
aus dem Sämkhya-System, und 2. die Behandlung der Lehre 
von der Versenkung, die den Hauptinhalt des Yoga- Systems 
bildet und ihm seinen Namen gegeben hat; denn yoga be- 
deutet ursprünglich ,Anspannung*, dann , Abwendung der 
Sinne von der Außenwelt und Konzentrierung des Denkens 
nach innen^ Daß man das Sämkhya zur philosophischen 
Grundlage der Lehre von der Versenkung gemacht hat, 
beruht gewiß auf der Ähnlichkeit der vom Säipkhya er- 
strebten Trennung der Seele von der Materie und der Los- 
lösung des Denkens von der Außenwelt, die das Ziel des 
Yoga ist Von den beiden anderen damals vorhandenen 
philosophischen Richtungen, der All-Einheits-Lehre der älteren 
Upani^ads und dem Materialismus, war die erste viel weniger 



') Pandit N. BMsbyächäiya, The age of PatanjaU« (Madras 1905). 
fis ist dies eine wertlose Schmähschrift gegen die europäische Sanskrit- 
gelehrsamkeit mit Berufung auf Goldstückers Angriffe auf das Peters- 
burger Wörterbuch, B. G. Bhandarkars Bede nach dem Besuch des 
Wiener Orientalistenkongresses usw. 

*) Woods, a. a. 0. XlUfg. 
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und die zweite gar nicht geeignet, eine theoretische Grund- 
lage für die Yoga-Lehre abzugeben. 

Wenn das Yoga-System den persönlichen Gott in die 
Sämkhya-Lehre eingefügt hat, ^so ist das gewiß geschehen, 
um dem religiösen Bedürfnis der Theisten entgegenzukommen 
und der im Sämkhya entwickelten Weltanschauung zu weiterer 
Verbreitung zu verhelfen. Nach Oldenberg ^) ist die Gottes- 
idee „aus den populären Vorstellungskreisen des alten reli- 
giösen Asketentums" entnommen. Sie ist aber keineswegs 
organisch in das Yoga- System verwoben, sondern nur lose 
hineingesetzt. In den Yogasütras stehen die Stellen, die 
von Gott handeln (I. 23—27, IL 1, 45), außer Zusanmien- 
hang, ja geradezu im Widerspruch mit dem Inhalt und 
Zweck des Systems. Gott schafft weder die Welt noch 
regiert er sie; er belohnt und bestraft nicht die Taten der 
Menschen, und diese sehen (wenigstens nach .der älteren 
Yoga-Lehre) nicht in der Vereinigung mit ihm das höchste 
Ziel ihres Strebens. Wenn L. von Schroeder sagt*): „Der 
„Yoga trägt durchaus einen theistischen Charakter; er 
„nimmt einen Urgeist an, aus welchem die einzelnen Geister 
„stammen usw.", so ist das nicht richtig. Selbst Deussens 
Worte*), Patafijali habe das Sämkhya- System „theistisch 
umgedeutet", gehen etwas zu weit. Gott ist nur eine ,be- 
sondere Seele' (purusa-visesa, Yogasütra I. 24), die sich von 
den anderen gleich ihm ewigen Einzelseelen nicht essentiell 
unterscheidet, sondern lediglich nach der Art der Verbindung 
mit der Materie. Außer Zusammenhang mit der Materie 
stehend, wie eine erlöste Seele, kann Gott ja in dieser 
Philosophie nicht gedacht werden ; denn dann wäre er bewußt-^ 
los. Deshalb wird im Yoga-System gelehrt, daß die göttliche 
Seele mit dem feinsten und edelsten, vollkommen von den 

^) Die indische Philosophie* 47. — Die Gottesidee nnd die mystische 
Bezeichnung Gottes durch die Silbe Om steht in Verbindung mit dem 
Yoga schon Maitr. Up. VI. 23, 26. 

*) Indiens Literatur und Kultur 687. 

») System des Ved&nta 20. 
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geringeren Substanzen geläuterten Bestandteil der Materie 
(dem in der Buddhi wirkenden Sattva*)) in einer ewigen 
und unlöslichen Verbindung stehe, und daß sie infolgedessen 
von jeher und für immer im Besitz der höchsten Macht, 
Weisheit und Güte sei. Nicht in das leidvolle Weltdasein 
und in den Kreislauf der Existenzen verstrickt, lebt Gott 
in ewiger Wonne, frei von Verdienst und Schuld, frei von 
allen Affekten und den verhängnisvollen Dispositionen, mit 
denen alle anderen lebenden Wesen belastet sind. 

Es ist klar, daß das kein Gott in unserem Sinne ist 
und daß es sich hier nur um Verlegenheitsspekulationen 
handelt, die den Zweck haben, den ursprünglich atheistischen 
Charakter des Systems zu verdecken und die Annahme 
Gottes notdürftig mit den Grundlehren desselben in Einklang 
zu bringen. Gerade diese Spekulationen beweisen, wenn es 
sonst noch eines Beweises dafür bedürfte, daß in dem echten 
Säipkhya-Yoga für einen wirklichen Gott kein Platz ist. 
Auch ist zu beachten, daß der Anspruch auf Einheitlichkeit 
von Sämkhya und Yoga von der Yoga-Seite kommt, . von 
der aus der Versuch gemacht worden ist, dem Sämkhya einen 
deistischen Inhalt zu geben*). War aber die Gottesidee 
einmal in das Yoga-System aufgenommen, so mußte auch 
eine Beziehung Gottes zur Menschenwelt hergestellt werden; 
denn Gott konnte doch nicht nur um seiner selbst willen 
da sein. Ein Verhältnis Gottes zu den Menschen wurde 
darin gefunden, daß Gott zwar nicht irdisches oder himm- 
lisches Glück verleiht (denn dies ist ja nur durch eigenes 
Verdienst zu erlangen und wächst aus ihm mit Naturnot- 
wendigkeit heraus), sondern daß Gott in seiner Barmherzig- 
keit dem ihm ganz ergebenen Menschen die Hindernisse 
beseitigen hilft, die der Gewinnung der Erlösung im Wege 
stehen. Aber auch dieses bescheidene, auf menschlicher 
Gottergebenheit und göttlicher Huld beruhende Verhältnis 
ist im Zusammenhang der Yoga-Lehren schwer zu verstehen. 

^) Vgl nnten im dritten Abschnitt, II. 2. 

«) Vgl. Hopkins, The great Epic of India 101. 
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Nichtsdestoweniger tritt in der unsystematischen Yoga- 
Literatur, namentlich in der großen Zahl der jüngsten 
Upani^ads, die im wesentlichen auf dem Boden der Yoga- 
Lehre stehen, wenn sie auch nicht frei von Vedänta-An- 
schauungen sind, die Gottesidee viel stärker hervor: Gott 
wird immer persönlicher (mit Vi§nu oder Siva gleichgesetzt) 
und das Verhältnis zwischen Gott und Mensch immer enger 
gestaltet. So hat sich auch hier das allgemein-menschliche 
Herzensbedürfnis stärker erwiesen als die folgerichtige philo- 
sophische Erwägung*). 

Das eigentliche Thema des Systems, die in den Yoga- 
sütras und ihren Kommentaren sehr ausführlich behandelte 
Lehre von der Konzentration des Denkens, kann an dieser 
Stelle nur gestreift werden. Es wird in den Texten be- 
schrieben, auf welche Weise man die Sinne von den Sinnes- 
objekten abzieht und außer Tätigkeit setzt, so daß ihre 
natürliche Richtung umgekehrt wird und sie ganz die Natur 
des inneren Zentralorgans annehmen, dessen Emanationen 
sie sind; wie dann die Tätigkeit des Denkorgans, in dem 
alle auf den Einflüssen der Außenwelt beruhenden Funktionen 
unterdrückt sind, ganz auf den Atman (das Selbst, die Seele) 
fixiert wird, und wie schUeßHch in dem letzten Stadium der 
Versenkung das Denken mit seinem Objekt vollkommen 
zusammenfließt. Durch die methodische Übung der Yoga- 
Praxis bekämpft man am erfolgreichsten die in unserer Natur- 
anlage liegenden Hindernisse, welche die Erreichung der 
erlösenden Erkenntnis so schwer machen. Wenn die Ver- 
senkung derart gesteigert oder vielmehr vertieft ist, daß kein 
Abirren der Gedanken auf andere Objekte hin mehr möglich 
ist, wenn die fehlerhafte Disposition unseres Denkorgans 



') Wenn die Sämkhya-Lehrer sich gegen die Annahme eines persön- 
lichen Gottes wenden (Paramärtha und Gandapfida zu Eärikä 61, Väcas- 
patimisra zn Eärikä 57, Sämkhyasütra I. 92-94, Y. 2—12, 46, 126, 127, 
VI. 64), so ist die Polemik wohl nicht nur gegen die Anhänger des 
Yoga-Systems, sondern auch gegen die der YaiSesika-Nyäya-Philosophie 
gerichtet. 
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sich nicht mehr betätigen kann, so tritt die Erkenntnis der 
Wesensverschiedenheit von Geist und Materie in d^r Form 
einer intuitiven Erschauung ein, und damit ist das Endziel 
menschlicheli Strebens erreicht. 

Diese asketischen Kontemplationszustände des Yoga sind 
das Endresultat einer langen Entwicklung, die uns zurück- 
führt bis in die Zeiten der Wildheit, zu den uralten Über- 
reizungskulten, die von jeher allerorts auf Erden bei den 
Naturvölkern als Mittel zur Gewinnung von Zauberkräften 
geübt worden sind und von denen wir auch im Veda Spuren 
vorfinden '). Es würde an dieser Stelle zu weit führen, 
auf die Auswüchse einzugehen, die das Yoga-System in 
der Empfehlung äußerer Hilfsmittel (bestimmter Körper- 
haltungen usw., hypnosigener Methoden) und in der aber- 
gläubischen Verheißung wunderbarer Kräfte gezeitigt hat*). 

Ein großer Teil der Asketen (yogin, d. h. Anhänger des 
Yoga), die seit alters bis auf den heutigen Tag eine der 
bemerkenswertesten Erscheinungen des indischen Kulturlebens 
bilden, hat sich den unerhörtesten Selbstquälereien unter- 
worfen, die mit Philosophie nichts mehr zu schaffen haben. 

Von den untergeordneten und dem Sämkhya fremden 
Lehren des Yoga-Systems (s. oben S. 44 fg.) will ich hier nur 
noch eine erwähnen, die wohl den Kreisen der Grammatiker 
entstammt; eine sprachphilosophische Theorie nämlich über 
das Verhältnis von Wort und Wortsinn. Es wird von einem 
^übersinnlichen Worte' (sphota) gesprochen, das in dem durch 
die Buchstaben gebildeten Worte ruhe, aber von diesem ver- 
schieden sei. Dieser in dem sinnlich wahrnehmbaren Worte 
enthaltene Träger der Wortbedeutung wird für ein einheit- 
liches unvergängliches Element erklärt, das bei der Artiku- 
Uerung der wortbildenden Laute ,her vorbreche' {sphut\ d. h. 

^) Etwas mehr über diesen Gegenstand werde ich in dem zweiten 
Abschnitt nnter II. 3 zu sagen haben. 

■) Ich verweise auf mein „Sämkhya und Yoga" 34, 36, 43 fg. und 
auf den Aufsatz „Über den willkftrUchen Scheintod indischer Fakirs" in 
meinen „Beiträgen zur indischen Kulturgeschichte" 199—230. 
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sich manifestiere. Das Wortganze wird also für etwas von 
dem durch die einzehien Buchstaben gebildeten Worte Ver- 
schiedenes betrachtet. Man sieht, daß hier ein richtiger 
Gedanke vorliegt^ der aber in unklarer Weise ausgedrückt 
ist ^). Diese Unklarheit wird denjenigen nicht wundernehmen, 
der bedenkt, daß hier zum erstenmal ein schwieriges Problem 
aufgeworfen ist, das seitdem viele Denker beschäftigt hat; 
denn jenes ,übersinnliche Wort* ist natürlich nichts anderes 
als die Vorstellung, die durch den Buchstabenkomplex zum 
Ausdruck gebracht wird*). 

Da das Yoga- System, von der Gottesleugnung abgesehen, 
fast alle die Elemente enthält, die dem Sämkhya eigen sind, 
ist es nicht immer möglich zu entscheiden, welches der beiden 
Systeme in der buddhistischen und brahmanischen Literatur 
da, wo wir charakteristischen Sämkhya-Lehren begegnen, 
seinen Einfluß ausgeübt hat. 



5. Mimamsa »). 

Einen vollkommen anderen Charakter als Sämkhya und 
Yoga tragen die beiden nächsten Systeme, in denen die 
Gegenstände der alten brahmanischen Spekulation methodisch 
entwickelt sind, die Mimämsä und der Vedänta. Diese beiden 
Systeme bilden ein zusammengehöriges Ganzes, in der Weise, 
daß die IVfimämsä die ritualistische Werklehre, der Vedänta 
im Anschluß an die älteren Upani^ads die Heilslehre von 
der Erkenntnis enthält. Jedes der beiden Systeme beschränkt 
sich zwar auf sein besonderes Gebiet, nimmt aber auf das 
ändere Bezug, so daß an ihrer gleichzeitigen literarischen 



^) Er wird im Sänikhyasütra V. 57 mit äußerlichen Gründen zurück- 
gewiesen. 

') Vgl. Denssen, System des Vedänta 76 fg. 

') Die beste Beschreibung des Inhalts dieses Systems bieten die 
Introdnctory Bemarks in G. Thibants Ausgabe des Arthasamgraha (Benarea^ 
Samskrit Series 1882). 
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Fixierung nicht zu zweifeln ist. Das Mimäiiisä-Systeni ist 
in Indien hauptsächlich wegen dieses engen Zusammenhangs 
mit der Vedanta-Lehre und wohl erst in zweiter Linie wegen 
der Form der Darstellung zu den philosophischen Systemen 
gerechnet worden; denn sein eigentlicher Inhalt ist ja an 
sich nicht Philosophie. 

Das Wort Mimämsä bedeutet ,Erörterung* und ist als 
Bezeichnung des ritualistischen Systems eine Abkürzung von 
Pürva- oder Karma-mimäi|isä ,erste Erörterung oder Er- 
örterung des Werkdienstes^ Diese Namen erklären sich 
aus der Verbindung, in der das System mit der Vedänta- 
Philosophie steht, die ihrerseits Uttara- oder Brahma-mimäiiisä 
,zweite Erörterung oder Erörterung des Brahman* (auch 
Öäriraka-Mimämsä ,Erörterung der Verkörperung (des Brah- 
man)*) genannt wird. 

Die Mimämsä hat den Zweck, die Begeln zur richtigen 
Auslegung derjenigen vedischen Texte zu geben, die sich 
mit dem brahmanischen Ritual beschäftigen. Da diese Texte 
zum großen Teil eine unvollständige und unklare Darstellung 
der Zeremonien enthalten und außerdem auf Schritt und 
Tritt von Betrachtungen über die mystische Bedeutung der 
einzelnen Handlungen und Utensilien durchsetzt sind, so war 
in der Tat für den brahmanischen Opferer, der von dem 
kleinsten Fehler bei der Vollziehung der Zeremonien ver- 
hängnisvolle Folgen befürchten zu müssen glaubte, ein solches 
Hilfsmittel ein dringendes Bedürfnis. Denn die Mimämsä 
will alle Zweifel lösen, die sich hinsichtlich der Einzel- 
heiten des Opfers ergeben konnten, und ebenso die Wider- 
sprüche beseitigen, die in den vedischen Texten tafsächlich 
— nach der Ansicht der Mimämsä allerdings nur schein- 
bar — vorhanden sind. Das System handelt zugleich 
auch von den Belohnungen, die für die richtige Voll- 
ziehung der Opfer in Aussicht stehen; und somit ist die 
Mimämsä ein Kompendium der eigentlichen Schriftgelehrtheit 
des Brahmanentums. 

Die Existenz Gottes wird von der Mimäijisä nicht aner- 
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kannt; doch beeinträchtigt diese Tatsache auch hier ebenso- 
wenig wie im Säi|ikhja und in anderen Systemen den Glauben 
an die überirdischen Gestalten der indischen Volksreligion. 
Fragen wir, auf welcher Autorität die Belehrung über die 
Opfer und ihre Erfolge beruhe, so antwortet die Mimämsä, 
daß der Veda keiner Autorität bedürfe, sondern ewig und 
unerschaffen sei; nur von Ewigkeit her existierende und 
ihren Beweis in sich selbst tragende Dinge seien in ihm ver- 
kündet. Diese Überzeugung ist in Indien mit merkwürdiger 
Zähigkeit festgehalten worden und kontrastiert seltsam mit 
den ganz persönlichen und meist recht weltlichen Wünschen, 
die von den Verfassern der alten vedischen Lieder zu den 
Göttern emporgesandt wurden. Freilich denken die Mimämsä- 
Lehrer bei dem Worte Veda weniger an jene alten Lieder, 
als an die Bitualtexte der zweiten vedischen Literatur- 
periode, in denen die Personen der Verfasser nicht so 
hervortreten. 

Es wurde schon erwähnt, daß die Form der Darstellung 
dazu beigetragen haben mag, daß die Mimäipsa trotz ihres 
nicht eigentlich philosophischen Charakters neben den fünf 
anderen Systemen brahmanischer Philosophie in Indien als 
ebenbürtiges System betrachtet wird. Der Inhalt des Veda 
ist nämlich in der Mimänasä nach bestimmten Kategorien 
klassifiziert, und jeder Gegenstand der Untersuchung wird 
nach einer Methode erörtert, die eine hohe Stufe logischer 
Betrachtungsweise darstellt. Das feststehende Schema dieser 
Methode, die auch von anderen Schulen als mustergiltig 
übernommen ist, enthält die folgenden fünf Glieder: 1. die 
Proposition, 2. den Zweifel an ihrer Richtigkeit, 3. die falsche 
Betrachtungsweise der Frage, 4. die Widerlegung der falschen 
Betrachtungsweise durch die richtige Beweisführung, 6. das 
Ergebnis der Untersuchung. 

Dazu kommt, daß gelegentlich zum Zweck der Be- 
gründung der eigentlichen Mimämsä-Lehren Fragen von 
philosophischer Bedeutung behandelt werden. Hierher gehört 
vor allen Dingen der Satz, daß die Laute und damit die 
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Worte ewig seien, desgleichen auch der Zusammenhang dea 
Worts mit seiner Bedeutung. Auf Grund dieser Theorie 
lehrt die Mimäi|isä, daß die Verbindung von Wort und Be- 
deutung nicht von menschlicher Übereinkunft abhängig sei, 
sondern daß die Bedeutung dem Worte von Natur inne- 
wohne. Diese Theorie mußte die Mimämsä aufstellen, um 
den Veda vor dem Verdacht der Fehlbarkeit zu schützen,- 
die allem Menschenwerk anhaftet. Wem der Veda nicht 
für eine Sammlung verfaßter oder inspirierter Bücher, sondern 
für etwas Unerschaffenes, seit Ewigkeit durch sich selbst 
Existierendes galt, für den durfte freilich der Zusammenhang 
der Worte, aus denen der Veda besteht, mit ihrer Bedeutung 
kein Ergebnis menschlicher Tätigkeit sein, für den mußten 
die Worte und in letzter Instanz die wortbildenden Laute 
von jeher dagewesen sein, — ■ eine Anschauung, die nur in 
dem engen Gesichtskreis einer Schule herrschen könnte, für 
die es nur eine einzige Sprache gab *). 



^) Mit dem Sämkhya-System stimmt die Mimämsä nnr insofern 
überein, als sie keinen Gott annimmt; sonst sind alle charakteristischen 
Mimämsä-Lehren denen des Sämkhya entgegengesetzt. Mehrere von 
ihnen werden in den Sämkhya-Schriften bekämpft: so die von den 
Erkenntnismitteln, deren Jaimini an£er den von den Sämkhyas aner-* 
kannten (Perzeption, SchlußfolgeruDg und autoritative Überlieferung) 
noch die Analogie, die Selbstverständlichkeit, das Nichtsein, das £nt- 
hälteusein in etwas und die Sage konstatiert (s. Sämkhya- tattva-kaumudl 
zu Kärikä 5, Vijn. zu Sütra I. 88). Die Lehre Jaiminis von der Ewig- 
keit des Veda wird Sütra V. 45 widerlegt. Am entschiedensten jedoch 
wendet sich unser System gegen den Satz der Mimämsä, da£ die Laute 
ewig seien, und gegen die darauf gegründete Theorie, daß die Ver- 
bindung von Wort und Bedeutung nicht von menschlicher Übereinkunft 
abhängig sei, sondern daß die Bedeutung dem Worte (pvaet. innehafte. 
(Vgl. Ballantyne, Christianity contrasted with Hindu Philosophy, London 
1859, 176—195: „The eternity of sound, a dogma of the Mimänsä"). Die 
Polemik dagegen findet sich Sütra V. 68—60, 97, 98. Auch wo die 
Sämkhya-Schriften sich gegen das brahmanische Zeremonialwesen wenden 
(Kärikä 2 und Sütra I. 82-85), dürfen ihre Ausführungen als gegen 
die Lehren der Mimämsä gerichtet gelten. 
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6. Tedanta'). 

Das Wort Yedanta bedeutet ,Ende, Endziel des Veda' 
lind wird bereits zur Bezeichnung der älteren Upani^ads 
gebraucht, deren Lehren die Grundlage des Vedänta-Systems 
bilden. Wie in den Upanisads die Auffassung des Brahman 
als der unpersönlichen Allseele von der Vorstellung seiner 
Persönlichkeit durchkreuzt wird, so sind aus diesem Zwiespalt 
zwei auseinanderstrebende Hauptrichtungen des Yedanta er- 
wachsen, die eine mit theistischer, die andere mit pantheistischer 
Färbung. Der Grundtext des Vedänta-Systems, die Vedänta- 
oder Brahmasütras des Bädaräy ana, scheint in einigen wichtigen 
Punkten sich der ersteren Richtung zuzuneigen. Die Viel- 
deutigkeit seiner Aphorismen aber bot Baum für verschieden- 
artige Auslegung. Der bedeutendste unter den zahlreichen 
Erklären! des Textes, der berühmte Vedäntist Saipkara *), der 



1) Vgl. P. DensseD, System des Vedänta (1883,« 1906); G. Thibaut, 
The Ved&nta-Sütras translated, Vol. I (1890), Introduction; M. Müller, 
Three Lectures on the Vedänta Phüosophy (1894); M. Walleser, Der 
ältere Vedänta (1910); V. A. Sukhtankar, The teachings of Vedänta 
according to Hämännja (Bonner Doktordissertation 1908, aus der WZKM. 
XXII. 121 fg., 287 fg.). 

') Über Samkaras Lebenszeit (Ende des achten nnd Anfang des 
nennten Jahrhunderts) vgl. besonders Deussen, System des Vedänta 
36 fg., und Bttbler, Contributions to the history of the Mahäbhärata 5. 
Gegen die Annahme Telangs (Indian Antiquary XIII. 95 fg.) nnd Fleets 
(Ind. Ant. XVI. 41, 42), dafi ^amkara schon um 600 n. Chr. gelebt habe, 
ist zu bemerken, daß der erstere sich auf ganz belanglose Punkte bezieht 
und der letztere auf die Märchen der nepalesischen Chronik, die wahr- 
flcheinlich erst im vorigen Jahrhundert verfaßt ist. Die Richtigkeit 
der einheimischen Tradition über Samkaras Lebenszeit ist durch zwei 

• 

Abhandlungen Päfhaks (über ßhartrhari und Kumärila im JE.AS., 
Bombay Brauch, und in den Verhandlungen des neunten internationalen 
Orientalisten-Kongresses) über jeden Zweifel erhoben worden. Da mir 
diese beiden Arbeiten nicht zugänglich waren, hatte Bühler die Güte 
gehabt, mir in einem Briefe vom 8. Januar 1892 die Ergebnisse der 
Untersuchungen Päthaks mitzuteilen: 1. daß Eum&rila das Väkyapadiya 
des Bhartrhari (650 n. Chr.) zitiert und daß er gegen Jaina-Lehrer 
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außer seinem Kommentar zu den Vedäntasütras ^) noch eine 
große Reihe von Kommentaren zu Upanisads sowie mehrere 
selbständige Schriften über die Vedänta- Philosophie verfaßte^ 
hat durch seine glänzende Dialektik der Auffassung von dem 
unpersönlichen, qualitätlosen Brahman zum Siege verhelfen» 
Wie er es fertiggebracht hat, sich mit den seiner Auf- 
fassung widersprechenden Stellen der Upanisads auseinander- 
zusetzen, werden wir weiter unten sehen. Ohne Gewaltsam- 
keit und Inkonsequenz ging das nicht ab; die Kraft seiner 
Darstellung hat aber doch bewirkt, daß noch heute von den 
Anhängern des Vedänta-Systems — und das sind beinahe 
alle gebildeten Hindus, soweit sie sich nicht zu europäischen 
Ideen bekennen — drei Viertel Samkaras Auslegung der 
Brahmasütras folgen, während der Rest sich . auf die ab- 
weichenden Darstellungen des Systems von Seiten der übrigen 
Kommentatoren verteilt, die zumeist den philosophischen 



polemisiert, die nm 700 n. Chr. gelebt haben, sowie da£ deren Schüler 
gegen Eumärila polemisieren, woraus folgt, da£ er kurz nach 700 ge- 
schrieben hat; 2. daß Samkara denKnmärila erwähnt und zitiert, mithin 
später als 750 gelebt haben muß. Man hat an der Tradition, die be- 
richtet, daß äamkara 788 geboren und 820 gestorben sei, Anstoß ge- 
nommen, weil der große Yedänta-Lehrer danach nur 32 Jahre alt ge- 
worden wäre und in einem so kurzen Leben unmöglich seine zahlreichen 
großen Werke verfaßt haben könnte. Schon Burgess, Ind. Ant. XI. 263, 
hat deshalb die Vermutung ausgesprochen, daß eines der beiden Daten 
sich nicht auf die Geburt oder den Tod Samkaras, sondern auf den 
Anfang oder das Ende seiner wissenschaftlichen Tätigkeit (active career) 
beziehe. Über diesen Punkt hat mir Bühler folgendes geschrieben : „Das 
„traditionelle Datum ist absolut von Absurdität frei, wenn man die 
„Angabe über Samkaras Geburt auf seine geistliche Geburt, d. h. seine 
„Asketenweihe (wie ßhandarkar will) bezieht. Das ist ganz unver- 
„fänglich, da ähnliche Ausdrücke bei den Buddhisten, Visnuiten und 
„Sivaiten oft vorkommen. In der Cintra-Inschrift (Epigr. Ind. I, S. 282, 
„Vers 20) heißt es, daß Yälmikiräsi seine Geburt ans den Lotnshänden 
„[des Kärttikaräöi] erhielt {tena 8va-ha8ta'kamalä''nugrhita-janmä).*^ 

^) Auf diesen Kommentar gründet sich Denssens Darstellung des 
Vedänta-Systems; er ist auch von Deussen vollständig ins Deutsche tiber- 
setzt (1887), ins Englische, mit dem Kommentar Bämänujas zusammen, 
von G. Thibaut (Sacred Books of the East, Vol. XXXIV, XXXVIII, XL VI). 
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und religiösen Standpunkt bestimmter Sekten zur Geltung 
bringen. 

Der hervorragendste unter diesen und zugleich der be- 
deutendste Vertreter der positiven Richtung des Vedänta ist 
Rämänuja (aus dem Anfang des zwölften Jahrhunderts), der 
sich in seinem Kommentar zu den Vedäntasütras auf ältere 
Autoritäten beruft und mit Geschick die Meinung verficht, 
daß die Dogmen der theistischen Sekte, der er angehörte, 
sich in Übereinstimmung mit dem Hauptinhalt der Upanisads 
befinden. 

Samkara erklärt die „Offenbarung des großen Wesens", 
den von diesem „ausgehauchten" Veda, unter dem Samkara 
die alten Upanisads versteht, für unbedingte Autorität, der 
gegenüber die menschhche Spekulation, wenn sie andere 
Wege einschlägt, nichtig ist. Die Reflexion muß sich durch- 
aus auf die Offenbarung stützen und soll nur deren Sinn 
ergründen und methodisch entwickeln. Trotzdem ist deutlich 
genug, daß Samkara sein System nicht in der von ihm be- 
haupteten Abhängigkeit von der ,Schrift* aufgebaut, sondern 
die zu seinem Gedankengang besonders gut stimmenden 
Schriftstellen nur zur Begründung seiner Anschauung benutzt 
hat. Ebenso ist nicht mehr zu bezweifeln, daß fremde Ge- 
dankenrichtungen, obwohl Öaipkara sie prinzipiell verwirft, 
auf sein Denken und seine Darstellung einen starken Einfluß 
ausgeübt haben. Es kommt hier neben dem Sämkhya haupt- 
sächlich die Philosophie des jüngeren (Mahäyäna-)Buddhi8mus 
in Betracht, deren Verständnis sich erst jetzt durch die 
Arbeiten energischer Forscher zu erschließen beginnt, die 
imstande sind, auch die tibetische und chinesische Über- 
lieferung zu Rate zu ziehen^). 

Der berühmteste Lehrer dieser negativistischen Philo- 

^) Vgl. V. A. Sukhtankar, WZKM. XXII. 136 fg.; L. de la Vallöe 
Fonssin, Bouddhisme, Opinions snr Thistoire de la dogmatiqne (1909), 
186 fg.; Vedänta and Buddhism, JEAS. 1910, 128 fg.; WaUeser, Der ältere 
Vedänta 24 fg.; Die mittlere Lehre des Nägärjnna, nach der tibetischen 
Version übertragen (1911), nach der chinesischen Version übertragen (1912). 
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«ophie des Buddhismus ist Nägärjuna (um 200 nach Chr.). 
Wie man dessen Einfluß' in der wahrscheinlich ältesten syste- 
matischen Darstellung der Vedänta-Lehre, in den Gau^apädiya- 
Kärikäs^) erkannt hat, so spielen seine leitenden Gedanken 
weiter in das System Sai|ikaras hinüber; die Lehre von den 
zwei Wahrheiten, der verhüllten und der absoluten, und der 
Grundsatz, daß das wahre Wesen der Dinge die Leerheit 
ist, daß Nichts existiert. Die zwiefache Wahrheit Nägärjunas 
tritt uns in Samkaras System in der Form des niederen und 
höheren Wissens entgegen, und die ausführliche mahäyä- 
nistische Begründung des Satzes von der absoluten Leerheit 
der Welt hat bei der Ausbildung der sinnverwandten Illusions- 
theorie (die den ältesten Upanisads noch fremd ist) vielleicht 
eine stärkere Einwirkung ausgeübt, als Samkara selbst zum 
Bewußtsein gekommen sein mag. Mit mehr Berechtigung, 
xils man früher ahnte, nennen die positiven Ausdeuter des 
Vedänta ihren großen Gegner Samkara und dessen An- 
hänger „verkappte Buddhisten" (d. h. verkappte Vertreter 
■der idealistischen Phase des Mahäyäna-Buddhismus). 

Nicht nur Nägärjuna, sondern auch spätere Mahäyänisten 
sind als Vorläufer des illusionistischen Vedänta zu be- 
trachten. In dem nur in chinesischen Übersetzungen er- 
haltenen Mahäyäna-sraddhotpäda („Entstehung des Mahäyäna- 
Glaubens"), der irrtümlich dem Asvaghosa zugeschrieben 
wird^) und wahrscheinlich erst dem vierten Jahrhundert 
angehört, finden sich mehrere Stellen, die von Samkara ge- 
schrieben sein könnten. In der Übersetzung des japanischen 
Gelehrten Teitaro Suzuki^) heißt es S. 72: „Through per- 
„ception an unreal extemal world originates. Independent 
„öf that which perceives (i. e. the ego or subject), there is 
^,no surroxmding world (or the object)"; und S. 126: „All 
5,so-caUed illusory phenomena are in truth from the be- 

1) S. oben S. 141. 

«) Winternitz, Gesch. d. ind. Litt. II, 211. 

') AQvaghoshas Discourse on the A.wakening of Eaith in the 
Jttahäy&na, Chicago 1900. 
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„ginning what thej are; and their essence is nothing but 
„the bne souL" 

Die Grrundzüge von Saq[ikaras System sind folgende. 
Sein Fundamentalsatz lautet im Anschluß an die Hauptlehre 
der alten TJpani§ads: „Unser Selbst (oder unsere Seele) ist 
mit dem Brahman, der Allseele, identisch." Da nxm das 
ewige unendliche Brahman, die Kraft, die in allem wirkt, 
nicht aus Teilen bestehen und nicht der Veränderung unter- 
liegen kann (denn alles aus Teilen Bestehende und sich Ver- 
ändernde ist vergänglich), so folgt, daß ein jeder seinem 
innersten Wesen nach nicht ein Teil oder eine Emanation 
des Brahman, sondern das ganze unteilbare Brahman ist. 
Außer diesem existiert nichts Reales, „nur Eines gibt es, 
ohne ein Zweites", und darum heißt die Vedänta-Lehre in 
der Auffassung Samkaras die ,Lehre von der Zweitlosigkeit^ 
(advaiia-rndd). 

Gegen den eben angeführten Grundgedanken spricht 
nicht nur die Erfahrung, nach der eine bunte Mannigfaltig- 
keit von Personen und Dingen existiert, sondern auch das 
vedische Zeremonialgesetz, das auf dem Glauben an die 
Seelenwanderung und an die Vergeltung beruht, also eine 
Vielheit individueller Seelen voraussetzt. Dieser zwiefache 
Widerspruch wird von Samkara zurückgewiesen; die Er- 
fahrung sowohl wie das vedische Zeremonialgesetz beruhen 
auf dem einem jeden angeborenen ,Nichtwissen*, durch das 
die Seele verhindert wird, sich selbst von dem Leibe, den 
psychischen Organen und ihren sonstigen Bestimmungen zu 
unterscheiden und die empirische Welt als eine Blusion 
(mäyä) zu erkennen. In Wahrheit ist die ganze Welt der 
Erscheinungen nur ein Blendwerk, vergleichbar einer Fata 
Morgana, die bei näherer Betrachtung verschwindet, oder 
einem Traumbilde, das nur dem Schlafenden, aber nicht 
mehr dem Erwachten als wirklich erscheint. 

Nur ein Ding gibt es im Universum, das von dieser 
Macht der Täuschung nicht berührt wird: unser Selbst, die 
Seele. „Dieses Selbst läßt sich nicht beweisen, weil es die 

Sämkh.-Ph. 11 
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tragende B^raft jedes Beweises ist, aber auch nicht leugnen^ 
weil jeder, indem er es leugnet, dasselbe voraussetzt ^)." Das 
Selbst nun kann nichts vom Brahman Verschiedenes sein, da 
es ein Seiendes außer diesem nicht gibt. Alles, was von 
dem Brahman ausgesagt wird, rein geistige Natur, Allgegen* 
wart, Ewigkeit usw., gilt deshalb auch von unserer Seele. 
Hier, im eigenen Innern, muß man die Erkenntnis suchen. 
Nur in sich selbst, in der Tiefe des eigenen Wesens kann 
der Mensch die Lösung des Welträtsels finden, das einzige 
wahrhaft B.eale erkennen. 

Woher das ,Nichtwissen', durch das uns der wahre 
Zustand der Dinge verhüllt wird, stamme, danach fragt 
^aipkara nicht; er sagt uns nur, daß das ,Nichtwissen^ 
durch das ,Wissen' oder die universelle Erkenntnis aufge- 
hoben wird. Hat man diese universelle Erkenntnis erreicht^ 
hat man durch sie die illusorische Natur von allem, was 
nicht Seele ist, und die absolute Identität der Seele mit dem 
Brahman erfaßt, so sind die Bedingungen für das Weltdasein 
der Seele aufgehoben; denn dieses Weltdasein ist ja selbst 
nur täuschender Schein. Wer da weiß : „Ich bin das Brah- 
man", der hat die Erlösung aus dem Saipsära gewonnen^). 

^) Denssen, System des Yedänta 502. 

^) Es liegt auf der Hand, daß die S&mkhya-Schriften die Wider- 
legung von äamkaras Yedänta sich ganz besonders angelegen sein lassen 
mn£ten. Die Sämkhyasütras wenden sich wiederholt (I. 150 — 154, 
V. 61—65, VI. 46—51) gegen die Lehre von der Einheit der Seele und 
sowohl dabei, als anch besonders I. 20- 22, gegen die Anschanang, daß 
diese einheitliche Seele das einzig Reale sei. Anch die Stellen, an denen 
die Realität der Materie unmittelbar gelehrt wird (Sütra I. 79, VI. 52), 
sind gegen ^amkaras Vedänta gerichtet. Die Verbindung der Seele mit 
dem Nichtwissen, auf der nach dem illusionistischen Vedänta die ganze 
Empirie beruht, wird Sütra V. 13—19, 65 bekämpft; und schließlich 
wird die Vedänta-Lehre, daß die erlöste Seele (oder — was dasselbe 
ist — das Brahman) nicht nur aus Sein und Denken, sondern auch aus 
Wonne bestehe, Sütra V. 66 — 68 mit der Begründung zurückgewiesen, 
daß sich die Begriffe Denken oder Qeist und Wonne gegenseitig aus- 
schließen. Über diesen letzten Punkt vgl. Paul Markus, Die Yoga- 
Phüosophie § 17. 
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Da Öaijikara die Upani^ads als unbedingte Autorität 
anerkennt, so ist er genötigt, sich mit dem ganzen bunten 
Inhalt dieser Werke abzufinden, der zum großen Teil zu 
den hier vorgetragenen Lehren im Gegensatz steht Er 
tut dies in der Weise, daß er zwei Systeme nebeneinander 
stellt: 1. die ,höhere' oder esoterische Wissenschaft, die 
den metaphysischen Standpunkt vertritt und die Lehre vom 
zweitlosen Brahman, wie sie eben dargestellt wurde, als die 
absolute Wahrheit verkündet; und 2. die ,niedere' oder 
exoterische Wissenschaft, die sich auf den empirischen Stand- 
punkt der großen Masse stellt und eine volkstümlich-religiöse 
Welterkläxung bietet. Während in der ,höheren Wissen- 
schaft' das Brahman ohne alle Attribute und Qualitäten ist, 
erscheint es in der ,niederen Wissenschaft' mit den Attri- 
buten der Persönlichkeit ausgestattet. Diese Attribute werden 
dem Brahman von dem Nichtwissen beigelegt, weil diejenigen 
Menschen, die sich nicht zu der Höhe des metaphysischen 
Standpunktes erheben können, eines Objektes der Verehrung 
bedürfen. In der niederen Wissenschaft tritt also das 
Brahman als persönlicher Gott auf, der die Welt aus sich 
hervorgehen läßt und regiert und die Menschen nach ihren 
Taten belohnt und bestraft. In ihr gilt die vielgestaltige 
Welt als real, und die Angaben der Upani^ads über das 
Wandern der Seele durch zahllose Leiber bestehen zu Becht 
Die niedere Wissenschaft lehrt, daß die Seele durch den 
psychischen Apparat (durch die Sinne, das Lebensprinzip 
und die moralische Bestimmtheit) beschränkt ist, daß sie in 
solcher Beschränktheit den Prozeß der Metempsychose durch- 
macht, und daß sie durch gläubige Verehrung des persön- 
lichen, niederen Brahman zu diesem gelangen kann. 

Die Vereinigung mit dem niederen, attributhaften Brah- 
man ist jedoch nur ein untergeordnetes, zeitweiliges Glück. 
Die vollkommene Erlösung wird allein auf dem metaphysischen 
Standpunkt durch die Erkenntnis des höheren attributlosen 
Brahman erlangt. Alles in der niederen Wissenschaft Ge- 
lehrte ist für denjenigen nichtig, der sich selbst als das ewige 

11* 
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unteilbaxe Brahman erkannt hat; denn dieser weiß, daß das 
niedere Brahman ein Erzeugnis des Nichtwissens ist, daß es 
nur zum Zwecke der Verehrung mit Bestimmungen ausge- 
stattet ist, die ihm in Wahrheit nicht angehören und im 
Lichte der höchsten Erkenntnis als Täuschung erscheinen. 
Wer diese Erkenntnis erreicht hat, wird durch den täuschenden 
Schein, der ihn umgibt, nicht mehr beirrt. In voller Gleich- 
giltigkeit gegen das Welttreiben erwartet er das Ende seines 
Lebens, dessen Portdauer durch eben dieselben Gründe, wie 
in dem Sajqfikhya-System erklärt wird^). Mit dem Eintritt 
des Todes löst sich der Weise im Brahman auf; oder viel- 
mehr: seine absolute Einheit mit dem Brahman, die von 
Ewigkeit her bestanden hat, kann fortan nicht mehr durch 
das Traumblendwerk des Weltdaseins verhüllt werden. 

Bei der Zwiespältigkeit seiner Darstellung wechselt 
Öaipkara beständig zwischen den Standpunkten der höheren 
und der niederen Wissenschaft und hält nicht immer die 
Grenzlinien inne, setzt sich auch über manche Widersprüche 
hinweg. Wenn es ihm auf diese Weise gelungen ist, alles, 
was für ihn als »Schrift* galt, notdürftig in Einklang zu 
bringen und die erheblichen Gegensätze zwischen seiner Auf- 
fassung und dem von ihm kommentierten Textbuch des 
Bädaräyana zu überbrücken, so erscheint uns doch das ganze, 
aus zwei so wesensverschiedenen Teilen bestehende Lehr- 
gebäude als etwas gekünsteltes, als ein scholastisches Werk 
eines zwar bewunderungswürdigen Denkers, der sich aber 
von den Fesseln der brahmanischen Theologie nicht hat frei 
machen können. Das System des Sai^ikara würde in der 
Geschichte der Philosophie als ein viel großartigeres Denkmal 
kühnen Gedankenfluges dastehen, wenn es ohne Bücksicht 
auf die , Schrift' und unabhängig von dem Sütra-Werk des 
Bädaräyana in der Beschränkung auf das, was Saipkara als 
die absolute Wahrheit erkannt zu haben glaubte, d. h. auf 
die höhere Wissenschaft, dargestellt worden wäre. 



^) S. nnten im zweiten Abschnitt nnter II. 2. 
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Von den Yon Saqikaras Auffassung des Vedanta ab- 
weichenden Kommentatoren der Sütras des Bädaräyana ist 
schon oben Ramanuja a ls der bedeutendste genannt worden. 
Es genügt hier, ein paar Worte über dessen Grundgedanken 
zu bemerken, um die positive Sichtung des Vedanta zu 
kennzeichnen. Bamänuja nähert sich in seiner Darstellung 
des Systems der niederen Wissenschaft ^ajqpikaras an und 
trägt Anschauungen Yor, die in mancher Hinsicht dem christ- 
lichen Standpunkt nahe kommen. Nach ihm sind die einzelnen 
Seelen nicht mit der höchsten Seele, d. h. für ihn mit Gott, 
identisch, sondern individuell verschieden, wie im Saipkhya- 
Yoga. Gott ^at alle Einzelseelen aus sich zu gesondertem 
Dasein hervorgehen lassen, und seitdem existieren sie für 
alle Ewigkeit als individuelle bewußte Wesenheiten. Die 
Ursache ihrer Verstrickung in das Weltdasein ist nicht das 
,Nichtwissen', sondern der Unglaube; die Erlösung kann 
deshalb auch nicht durch das ,Wissen', sondern allein durch 
gläubige Liebe zu Gott und durch die daraus hervorgehende 
Gotteserkenntnis gewonnen werden. Die Erlösung wird als 
ein glückseliger Zustand der in der Gegenwart Gottes 
individuell fortdauernden Seelen gedacht 

Eamänuja gehörte einer der ältesten indischen Sekten 
an, den JBhagavatas oder Päficarätras, die sich zu einem 
ursprünglich unbrahmanischen^ populären Monotheisinus, be- 
kannten* und das Heil allein in der Gottesliebe ^iAa^/^X er- 
blickten^ Bei der Brahmanisierung dieser Sekte ist ihr Gott 
(Bhagavat, Väsudeva, Puru^ottama oder Näräya^a genannt) 
mit Krsi^a und dieser hinwiederum mit Yi^tjlU identifiziert 
worden, und seitdem gelten die Bhagavatas für eine vi^^uitische 
Sekte. Ihre Lehre tritt uns namentlich in der Bhagavadgita, 
in den ^än^ilyasütras, im Bhägavata Furäna und in den 
eigentlichen Lehrbüchern der Sekte entgegen, zu denen wir 
auch Bamanujas Kommentar zu den Brahmasütras rechnen 
dürfen ^). 

') Über das System des Bämännja vgl, imüer dem S. 157 Anm. 
genannten Bnch Sokhtankars, B. G. Bhandarkar, Beport on the search 
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7. Vaisesika^). 

Die beiden letzten brahmanischen Systeme, Vaisesika 
und Nyäya, hängen noch enger zusammen, als die zwei 
anderen Paare. Beide lehren di e Entstehung d er Welt aus 
Atomen und bringen damit in die brahmanische Uedanken- 
welt ein ganz neues Element hinein. Femer ist beiden 
Systemen gemeinsam die genaue Bestimmung und Klassi- 
fizierung der logischen Begriffe, auf der ihre Stärke und ihr 
Ruhm beruht. Diese gemeinsamen Charakterzüge haben zu 
einer völligen Verschmelzung der beiden Systeme in der 
jüngeren philosophischen Literatur Indiens ^führt und zu 
einer Vermengung der Vaisesika- und Nyäya-Lehren bei den 
älteren europäischen Indologen. Doch ermöglichen es die 
Quellen schon seit längerer Zeit, den Inhalt dieser beiden 
Systeme in seiner ursprünglichen Besonderheit festzustellen. 
Früher hielt man irrtümlicherweise das Nyäya-System für 
das ältere, und erst neuerdings ist die Priorität des Vaisesika- 
Systems erkannt worden, dessen Existenz uns spätestens für 
die Zeit um 100 nach Chr. bezeugt ist, obwohl die Vaise§ika- 
sütras erheblich jünger sind ^). In Asvaghosas Süträlamkära 

for Sanskrit Manuscripts during the year 1883—84, Bombay 1887, 68 fg.; 
„The Eämännjiya and the Bhägavata or Päncharätra Systems^ in den 
Verhandlungen des VII. internationalen Orientalisten-Kongresses, Arische 
Sektion (Wien 1888) 101 fg., besonders 107 fg.; Vaisnavism, Öaivism and 
minor religions Systems (Grandriß der indo-arischen Philologie und Alter- 
tumskunde, III. 6) 8fg.; G. Bfthler, Ind. Ant. 1894, 248; G. Grierson, 
Artikel Bhakti-märga in der Encyclopaedia of Eeligion and Ethics II. 
544 fg.; K. Garbe, Indien und das Christentum 270 fg. 

') Vgl. Max Müller, Beiträge zur Kenntnis der indischen Philosophie, 
ZDMG. 6, Ifg., 219 fg.; W. Handt, Die atomistische Grundlage der 
Vaisesika-Philosophie, nach den Quellen dargestellt (Tübinger Doktor- 
dissertation 1900); L. Suali, Introduzione allo studio della Filosofia 
Indiana (1912). 

*) S. oben S. 144 fg. Die Vaidesikasütras sind von Eöer ins Deutsche 
übersetzt (in Bd. 21 und 22 der ZDMG.) und — leider nicht in muster- 
gültiger Weise — mit reichlichen Auszügen aus den Kommentaren ins 
Englische von A. E. Gough (Benares 1873). 
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nämlich, der in der genannten Zeit verfaßt worden ist^ werden 
neben dem Säipkhya auch die Lehren des Yaise^ika be- 
kämpft ^). Bemerkenswert ist auch, daß gegen das Vaise^ika- 
System in den Brahmasfttras IL 2. 12--17 polemisiert wird, 
wo sich zum Schluß die interessante Bemerkung findet, daß 
es keine Beachtung verdiene, weil doch keine Autorität es 
annehme. Diese Geringschätzung hat sich jedenfalls im 
späteren Indien in große Beliebtheit verwandelt 

Der Begründer des Vaise^ika-Systems führt den Namen 
Kanada (Kanabhuj oder Kanabhak^a) , Atom-Esser^, was 
ursprünglich ein durch den atomistischen Charakter der 
Vaisesika-Lehren hervorgerufener Spottname gewesen sein 
muß. Solche mit der Zeit zu wirklichen Namen gewordenen 
harmlosen Spitznamen begegnen uns in der indischen Ge- 
lehrtenwelt mehrfach. 

Kanada will in dem Vaiäe§ika- System die richtige Er- 
kenntnis alles Erkennbaren lehren und stellt zu dem Zwecke 
sechs Kategorien auf, die nach seiner Meinung alles Exi- 
stierende umfassen. Bei der Besprechung dieser Kategorien 
und ihrer Unterabteilungen behandelt er dann die ver- 
schiedensten Probleme, namentlich in Kosmologie und Psycho- 
logie, so daß er auf seiner Kategorienlehre ein vollständiges 
philosophisches System aufbaut. Die Kategorien sind : 1. Sub- 
stanz, 2. Qualität, 3. Bewegung oder Handlung, 4. Gemein- 
samkeit, 5. Verschiedenheit und 6. Inhärenz. 

Zu der Kategorie Substanz werden gerechnet: Erde 
(d. h. alle organischen Körper und alle anorganischen Stoffe 
mit Ausnahme der übrigen vier Elemente), "Wasser, Feuer, 
Luft, Äther, Zeit, Eaum, Seele und Denkorgan. Hier er- 
scheint uns zunächst auffallend, daß Zeit und Baum für 
Substanzen erklärt werden; aber der Begriff der Substanz 
ist für Kanada ein weiterer als für uns ; er bedeutet für ihn 
dasjenige, was Qualitäten oder Bewegung besitzt und der 



^) Wintemitz, Qesch. d. ind. Litt. II, 209. 
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unniittelbare Grund der Erscheinung ist^). Die schwierige, 
erst von Kant endgiltig beantwortete Frage nach dem Wesen 
von Zeit und Eäuui wird merkwürdigerweise in der ganzen 
indischen Philosophie nur nebensächlich und beiläufig be- 
handelt; am weitesten ist hier das Sämkhya-System vorge- 
drungen^ das Zeit und Kaum für zwei Qualitäten der ewigen, 
als Einheit betrachteten Materie erklärt. 

Die Erörterung der Kategorie Substanz gibt Kanada 
den Anlaß, seine atomistische Lehre darzulegen, die ver- 
mutlich aus buddhistischen Quellen abgeleitet ist, wie Handt 
in seiner oben (S. 166 Anm.) genannten Doktordissertation 
meint. Nach Kanadas Lehre sind die Atome von Erde, 
Wasser, Feuer und Luft ewig und unerschaffen; obwohl sie 
selbst keine Ausdehnung haben, ist ihre heterogene Natur 
die Ursache der Ausdehnung und Sichtbarkeit der Atomver- 
bindungen. Wie das zu verstehen ist und wo die Sichtbarkeit 
dieser Verbindungen beginnt, darüber scheint Kanada selbst 
— nach dem Schweigen der Vaisesikasütras über diesen 
Punkt zu schHeßen — noch keine bestimmten Ansichten 
vorgetragen zu haben. Spätere Lehrer der Schule stellen 
die Theorie auf, daß ein Aggregat von drei Atomen (andere 
sagen: von drei Doppelatomen) Ausdehnung besitze und als 
das im Sonnenlicht zitternde Staubkörnchen sichtbar sei. 

Diese ganze Lehre wird in den Werken der Vedänta- 
und Sämkhya-Philosophie energisch bekämpft, und zwar mit 
der gleichen naheliegenden Begründung. Die Anhänger dieser 
beiden Systeme erklären nämlich, daß, wenn die einzelnen 
Atome keine Ausdehnung besitzen, auch das Aggregat nicht 
ausgedehnt sein könne; denn jede Eigenschaft eines Produkts 
sei durch eine gleichartige Eigenschaft der materiellen Ur- 
sache bedingt. 

Auf der Atomistik beruht die Kosmogonie des Vaisesika- 
Systems. Auch in ihm herrscht die in Lidien verbreitete 



^) Max Müller, ZDMG. 6, 24. Näheres bei L. Saali, Introdazione 
172 fg. 
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Vorstellung, daß in regelmäßigem Wechsel Perioden des 
"Weltbestehens und der "Weltvemichtung aufeinander folgen; 
und jedesmal vollzieht sich das Entstehen und Vergehen der 
"Welt in der gleichen Weise und aus den gleichen Ursachen. 
Ich schließe mich hier an die Darstellung von W. Handt 
(S. 66—58) an, nur daß ich nicht wie er mit dem Welt- 
untergang, sondern mit der Weltentstehung beginne. Während 
der Zeit der Weltvernichtung, von der übrigens die drei 
unendlich großen und deshalb ewigen und unveränderUchen 
Substanzen, Äther, Raum und Zeit, nicht betroffen werden, 
besteht keine Verbindung zwischen den Atomen der vier 
grobstofflichen Elemente und auch kein Zusammenhang 
zwischen den zahllosen individuellen Seelen und den Atomen ; 
aber an den Seelen bleiben Verdienst und Schuld in latentem 
Zustand als Dispositionen haften. Wenn die nachwirkende 
und Vergeltung fordernde Macht von Verdienst und Schuld, 
die auch in diesem System die treibende Kraft des Weltlaufs 
ist, wieder erwacht, so hat damit die Periode der Welt- 
vemichtung ein Ende. „Infolgedessen verbinden sich die 
„Seelen von neuem mit den Atomen. Dadurch wird in den 
„atomistischen Elementen eine Bewegung hervorgerufen, die 
„den Beginn der Neuschöpfung der materiellen Welt ankündet. 
„In den Luftatomen entsteht zuerst diese Bewegung, die auf 
„dem Wege der Doppelatombildung die Entstehung der großen 
„Luftsubstanz bewirkt, die brausend den Weltraum erfüllt. 
„Darauf verbinden sich innerhalb des Luftelements die Wasser- 
„atome, wodurch auf dieselbe Weise der große Weltozean 
„entsteht, und in diesem Weltmeer ballen sich die Erdatome 
„zusammen und bilden nach Entstehung der Doppel- und 
„Tripelatome die kompakte Masse der festen Erde. Zuletzt 
„entsteht das Feuerelement, indem sich seine Atome ebenfalls 
„innerhalb des Wassers auf dieselbe Weise vereinigen. Seine 
„Entstehung vollzieht sich innerhalb des Wassers, das gewisser- 
„maßen die Hülse darstellt, die die verzehrende Gewalt der 
„feurigen Substanz dämpft, damit die vernichtende Wirkung 
„desselben den organischen Verlauf der Weltschöpfung nicht 



— 170 - 

„stört." Nachdem auf diese "Weise die materielle Welt ent- 
standen ist, beginnt für die Seelen das empirische Dasein 
aufs neue; sie verbinden sich mit Leibern nach Maßgabe 
ihrer noch unverbrauchten Werke aus der vorangegangenen 
Weltperiode, häufen in einem neuen Kreislauf von Existenzen 
Verdienst und Schuld an und ernten Lohn und Strafe, bis 
auch diese Weltperiode zu Ende ist. Während in der 
Sämkhya-Philosophie kein Grund für die Notwendigkeit der 
Weltauflösung angegeben wird, ist in dem Vaisesika-System 
der Prozeß der Weltvemichtung auf eine ganz merkwürdige 
Weise begründet worden. „Die Seelen sind von der be- 
„ ständigen Wanderung durch die zahllosen Leiber so erschöpft 
„und mitgenommen, daß sie einer langen Erholungszeit be- 
„ dürfen. Gleichwie die irdischen Wesen nach den Leiden 
„und Anstrengungen des Tages in der Nacht in Schlaf sinken 
„und eine Zeitlang ohne Bewußtsein und ohne Empfindung 
„von Lust oder Schmerz verharren, so bricht auch über das 
„Universum eine allgemeine Weltennacht herein, damit die 
„individuellen Seelen sich von den Leiden des Samsära erholen 
„können." Es ist klar, daß eine solche überraschende Er- 
klärung nicht in einem System möglich war, das wie das 
Säinkhya die Qualitätlosigkeit der Seelen behauptet. Nur 
eine wirklich selbstempfindende, wollende und erkennende 
Seele konnte in dem Zustand der Erschöpfung gedacht 
werden; und daß in der Tat die Vaisesika-Philosophie die 
Seele in diesem Sinne, d. h. mit eigenen Qualitäten behaftet, 
auffaßt, wird sich bei der Betrachtung der zweiten Kategorie 
zeigen. 

Der Prozeß der Weltvernichtung geht nun in folgender 
Weise vor sich. „Die Affektionen, welche die Einwirkung 
„von Verdienst und Schuld in den individuellen Seelen hervor- 
„ruft und die das Band zwischen Leib, Sinnen und der Außen- 
„welt bilden, hören auf; und damit ist die treibende Kraft 
„gebunden, die den Kreislauf des Daseins in Bewegung erhält. 
„Infolgedessen löst sich die Verbindung, die durch die Macht 
„von Verdienst und Schuld zwischen den körperbildenden 
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„Atomen und der individuellen Seele bestellt." Die vier 
atomistischen Elemente lösen sich nun der Reihe nach auf, 
die Erde im Wasser, das Wasser im Feuer, das Feuer in 
der Luft. „Der Auflösungsprozeß der atomistischen Elemente 
„vollzieht sich auf dem umgekehrten Wege, wie die Ent- 
„stehung der materiellen Produkte aus den Atomen, indem 
„er sich zuerst bis auf die Tripelatome erstreckt und, virenn 
„nach ihrer Zerstörung nur noch Doppelatome übrig sind, 
„dann auch diese ergreift, so daß am Schluß jedes der vier 
„Elemente in der Form seiner isoUerten Atome bestehen 
„bleibt" 

Nach dieser Darstellung der Kosmologie des VaiSe^ika- 
Systems, die in den Texten bei der Erörterung der Substanz- 
kategorie entwickelt wird, wenden vrir uns zu der Kategorie 
Qualität Diese Kategorie umfaßt die Begriffe Farbe, 
Geschmack, Geruch, Gefühl, Zahl, Ausdehnung, IndividuaUtät, 
Verbindung, Trennung, Frühersein, Spätersein, Erkennen, 
Freude, Schmerz, Begierde, Abneigung und Wille. Ein 
Kommentator vergrößert diese Liste Kanadas noch um sieben 
weitere QuaUtäten, die zwar in den siebzehn genannten ent- 
halten, aber doch besonderer Erwähnung wert seien: Schwere, 
Flüssi^sein, Klebrigsein, Tönen (die charakteristische Qualität 
des Äthers, der die Schallwellen fortträgt), Nachwirkung 
(oder Selbstwiedererzeugung, in drei Richtungen sich äußernd : 
1. als Andauern der Bewegung infolge eines gegebenen An- 
stoßes, 2. als Elastizität, 3. als Gedächtnis), Verdienst und 
Schuld. 

Wie man sieht, enthält diese Aufzählung nicht nur die 
Eigenschaften der Materie, sondern auch die des Geistes. 
Deshalb nimmt Kai^äda bei der Kategorie Qualität Anlaß, 
seine Psychologie zu entwickeln. Ln Gegensatz zu den 
Lehren der Vedänta- und Sämkhya-Philosophie gehören, wie 
schon oben angedeutet vnirde, nach dem Vai§e§ika-System 
die geistigen Qualitäten der Seele unmittelbar an, aber nur 
als Dispositionen. Denn wenn sich die Seele in isoliertem 
Zustand befindet, ist kein psychischer Vorgang möglich. Erst 
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infolge der Verbindung der Seele mit dem Denkorgan (manas) 
können ihre Kräfte sich regen. Beide, Seele und Denk- 
organ, sind ewige Substanzen; aber die Seele ist alldurch- 
dringend, d. h. nicht an Zeit und Raum gebunden, während 
das Denkorgan ein Atom ist. Dieses vermittelt den Verkehr 
der Seele mit den Sinnen, indem es auf Antrieb der Seele 
sich jedesmal zu demjenigen Sinn hinbegibt, durch den sie 
wahrnehmen oder handeln will (denn auch die Fähigkeiten 
des Fassens, Gehens, Redens usw. fallen nach indischer Auf- 
fassung unter den Begriff der Sinne; es werden deshalb 
Wahmehmungs- und Tatsinne unterschieden). Das Denk- 
organ befindet sich demnach so lange in Bewegung, als irgend- 
ein Wahmehmungsprozeß oder eine körperliche Tätigkeit 
vor sich geht Buht es bewegungslos in der Seele, so steht 
diese außer Verbindung mit den Sinnen und kann weder 
wahrnehmen noch handeln, noch empfinden. 

Für ein Atom ist das Denkorgan von Kariäda deshalb 
erklärt worden, weil nach seiner Meinung nicht verschiedene 
Wahrnehmungen oder sonstige psychische Funktionen gleich- 
zeitig eintreten, sondern stets nacheinander, wenn auch oft 
in außerordentlich rascher Folge. "Wegen seiner atomistischen 
Größe kann das Denkorgan in jedem gegebenen Augenblick 
nur mit einem einzigen Sinn in Verbindung treten und nur 
die Auffassung eines einzigen Objektes vermitteln. Wenn 
das Denkorgan allgegenwärtig wäre wie die Seele, oder wenn 
die Seele eine unmittelbare Verbindung mit den Objekten 
der Erkenntnis eingehen könnte, so würden alle Objekte 
gleichzeitig zur Wahrnehmung kommen. Wie das Denk- 
organ einerseits die belebende Kraft der Seele zuführt, so 
wirkt es andererseits als Hemmvorrichtung, indem es der 
Seele nicht gestattet, zu der gleichen Zeit mehr als eine 
Funktion auszuüben. 

Die Varietäten der dritten und vierten Kategorie, d. h. 
der Bewegung (oder Handlung) und der Gemeinsam- 
keit, sind von geringerer Bedeutung. Dagegen spielt die 
fünfte Kategorie, Verschiedenheit, für das VaiSesika- 
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System insofern eine große Eolle, als nach ihm die Ver- 
schiedenheit der Atome die Weltbildung ermöglicht; deshalb 
ist auch aus dem Wort für Verschiedenheit (visesä) der Name 
des ganzen Systems, Vaiäe^ika, abgeleitet 

Von jeher hat die sechste Kategorie, deren Aufstellung 
dem Scharfsinn Kanadas zu großer Ehre gereicht, die Auf- 
merksamkeit der Indologen auf sich gelenkt: dielnhärenz 
(oder Untrennbarkeit). Dieser Begriff wird scharf unter- 
schieden von dem der gelegentlichen, lösbaren Verbindung, 
die als eine Unterabteilung der Kategorie Qualität gilt. Das 
Inhärenz genannte Verhältnis besteht z. B. zwischen dem 
Ganzen und seinen Teilen, zwischen dem Genus und der 
Spezies, zwischen dem Objekt und der allgemeinen Idee, die 
mit ihm verbunden ist, zwischen einem Ding und seinen 
Eigenschaften, zwischen der Bewegung und dem sich Be- 
wegenden. 

Von späteren Lehrern ist diesen sechs Kategorien eine 
siebente hinzugefügt, die Nichtexistenz, ein Begriff, der 
nicht nur der Entwicklung der Logik, sondern auch der philo- 
sophischen Darstellung in den jüngeren Werken aller Schulen 
sehr schädlich gewesen ist Bei der negativen Richtung des 
ganzen indischen Denkens ist. die Vorliebe begreiflich, mit 
der die immer spitzfindiger werdenden Philosophen mit diesem 
Begriff operieren. Schon die Einteilung der Kategorie Nicht- 
existenz in vier Unterarten liefert einen Beweis dafür. Anstatt 
^zukünftige Existenz* sagt man in Lidien: ,priore Nicht- 
Existenz*, anstatt ,vergangene Existenz*: ,posteriore Nicht- 
existenz*; das einfache Verhältnis, das zwischen zwei nicht- 
identischen Dingen besteht (nach dem gewöhnlichen Beispiel: 
zwischen Topf und Kleid), wird als ,bedingte oder reziproke 
Nichtexistenz* bezeichnet, und die tatsächliche UnmögKch- 
keit eines Dinges (wie des Sohnes einer Unfruchtbaren) als 
^absolute Nichtexistenz*, 

Trotz solcher Ausschreitungen und mancher Wunderlich- 
keiten, die man bei jedem indischen System in den Kauf 
nehmen muß, dürfte doch gerade das Vaise§ika-System mehr 
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Beachtung Yon selten unserer Philosophen verdienen, als ihm 
bisher zuteil geworden ist. 



8. Nyftya ^). 

Das jüngste der sechs Systeme führt den Namen Nyäy% 
d. h. Logik; sein Begründer wird entweder mit dem Gentihiamen 
Gotama (auch Gautama) genannt oder mit einem Spitznamen^ 
der seinen spöttischen Sinn verloren und den Personennamen 
verdrängt hat: Ak^apäda ,der Augenfüßige, d. h. der seine 
Augen (in steten Gedanken) auf die Füße gerichtet hat'. 

Der Name Logik ist dem System deshalb gegeben worden^ 
weil die formale Logik in ihm auf das eingehendste behandelt 
ist und seinen hauptsächlichen Inhalt bildet. Welches Gewicht 
der Logik im Nyäya-System beigemessen wird, geht schon 
aus dem ersten Sütra von Gotamas Lehrbuch hervor, in 
dem 16 logische Begriffe mit dem Bemerken aufgezählt 
werden, daß von der richtigen Erkenntnis ihrer Natur die 
Erreichung des höchsten Heiles abhänge. 

Die Logik Gotamas erfreut sich in Indien großer Beliebt- 
heit und dient schon seit lange als Grundlage aller philo- 
sophischen Studien, wie den;^ auch die Terminologie dea 
Nyäya in die jüngeren Lehrbücher sämtlicher anderen Schulen 
eingedrungen ist. Aber die Nyäya-Philosophie beschränkt 
sich nicht etwa auf Logik und Dialektik, sondern will ein 
vollständiges philosophisches System sein. Als solches be- 
trachtet, ist sie nur eine "Weiterbildung und Ergänzung des 
Vaise^ika- Systems, von dem sie außer der Lehre von den 
Atomen und der Weltentstehung auch die Psychologie über- 
nommen hat. Auch nach der Nyäya-Lehre sind die Seelen 

^) Außer der S. 166 angeführten Literatur s. noch H. Jacobi, „Die 
indische Logik'' in den Nachr. der Gott. Ges. der Wiss., PhiL-hist Klasse 
1901, 460 fg.; W. Frey tag, Über die Erkenntnistheorie der Inder, Viertel- 
jahrsschrift für wissenschaftl. PhUosophie und Soziologie XXIX. 179 fg. 

Die Nyäyasütras sind bis auf das letzte (fünfte) Buch mit erklären- 
den Auszügen aus dem Kommentar des YiSyanätha von J. E. Ballantyne 
ins Englische übersetzt worden (drei Teile, Allahabad 1850, 1853, 1854). 
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ewig und unendlich, besitzen bestimmte Qualitäten, können 
aber nur yermittels des ihnen zugehörigen atomistischen 
Denkorgans empfinden, und erkennen. Trotzdem ist die 
Nyäya-Fhilosophie auf einen anderen Ton gestimmt als das 
Vaise^ika-System. Im Anschluß an die älteren Systeme 
vertritt sie in ihrer "Weltanschauung den konsequenten Pessi- 
mismus und die asketische Moral, die vor allen Dingen die 
Unterdrückung des Willens zum Handeln verlangt; und im 
Zusammenhang damit stellt sie wieder die Erlösung aus dem 
Jammer des empirischen Daseins, d. h. die Erreichung eines 
Zustandes absoluter Bewußtlosigkeit, als das höchste Ziel 
menschlichen Strebens hin, — lauter Oharakterzüge, die in 
der Vaisesika-Philosophie (wenigstens in den Sütras) in be- 
merkenswerter Weise abgeschwächt erscheinen. 

In allen indischen Systemen wird die Lehre von den 
Erkenntnismitteln behandelt, indem hier eine geringere, dort 
eine größere Anzahl anerkannt wird; aber nirgends ist der 
Gegenstand so ausführlich erörtert, wie in dem Nyäya-System. 
Dieses nimmt vier Quellen richtiger Erkenntnis an: 1. die 
Perzeption, 2. die Schlußfolgerung, 3. die Analogie und 4. das 
glaubwürdige Zeugnis; aber es liegt auf der Hand, daß die 
Schlußfolgerung als das einzig wahrhafte Mittel der philo- 
sophischen Erkenntnis die drei anderen vollkommen in den 
Schatten stellt. Die Lehre vom Urteil spielt im Nyäya so 
gut wie keine Rolle. 

Die drei Arten der Schlußfolgerung sind unten im 
zweiten Abschnitt unter I. 4 behandelt. Der Syllogismus 
des Nyäya besteht aus fünf Gliedern und wird durch das 
stehende Beispiel der Erschließung des Feuers aus dem 
Bauch auf dem Berge veranschaulicht: 

1. Behauptung: es ist Feuer auf dem Berge; 

2. Grund: denn der Berg raucht; 

3. Beispiel: überall wo Rauch ist, da ist auch Feuer, 
wie z. B. auf dem Kochherde ; 

4. Wiedervorführung des Grundes: der Berg raucht; 

5. Ergebnis: also ist Feuer auf dem Berge. 
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Dieses Schema scheint gegenüber dem einfachen drei- 
teiligen aristotelischen Syllogismus von einer unnützen Weit- 
läufigkeit zu sein, da die Glieder 4 und 6 ja nur Wieder- 
holungen von 1 und 2 sind. Aber der Begründer des Nyäya- 
Systems hatte gar nicht die Absicht, eine möglichst knappe 
Form des Syllogismus aufzustellen, sondern er wollte lehren, 
wie man eine durch einen Schluß gewonnene Überzeugung 
am besten anderen Leuten beibringen könne; er greift somit 
aus dem Gebiet der Logik in das der Rhetorik über. Man 
hat deshalb auch in Indien keine Schwierigkeit gehabt, das 
eben angeführte fünfteilige Schema zu dem uns geläufigen 
dreiteiligen zu vereinfachen. 

Der Begriff, auf dem die Theorie des Nyäya-Syllogismus 
aufgebaut ist, trägt den Namen ,ständige Begleitung, Kon- 
komitanz* (vyäpti). Anstatt, wie wir es tun, von einem 
allgemein giltigen affirmativen Satze auszugehen: „jeder Rauch 
setzt das Vorhandensein von Feuer voraus", konstatiert die 
Nyäya-Lehre im logischen, nicht im sachlichen Sinne die 
,ständige Begleitung' des Rauches durch das Feuer. Das 
beobachtete Merkmal (lingä) — in unserem Falle der Rauch — 
ist das ,ständig begleitete* {vyäpya)\ der zu erschließende 
Träger des Merkmals Qingin) — in unserem Falle das Feuer — 
ist der ,stäiidige Begleiter* (vyäpakä). Das ist logisch ganz 
richtig gedacht, wenn auch die Ausdrucksform uns fremd- 
artig anmutet; der Rauch ist von dem Feuer ständig und 
bedingungslos begleitet, nicht aber umgekehrt das Feuer von 
dem Rauch; denn es gibt Feuer, das nicht raucht. Die 
Definitionen der hier besprochenen Begriffe und die Lehren 
von ihrer Anwendung nehmen nicht nur in der eigentiichen 
Literatur des Nyäya- Systems, sondern darüber hinaus in den 
philosophischen Schriften der Lider einen breiten Raum ein ^). 

Es sind hier die bemerkenswertesten Lehren der Nyäya- 
Philosophie herausgehoben. Das System behandelt weiterhin 

^) Über den Begriff der Kausalität, wie er in der Nyäya-Phüosophie 
aufgefaßt wird (etwas anders als in den älteren Systemen) s. im dritten 
Abschnitt unter I. 5. 
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die Bedeutung von zahlreichen anderen logischen Begriffen, 
femer die Scheingründe, Trugschlüsse und sonstigen Fehler 
der Diskussion, immer unter spitzfindiger Einteilung in die 
Unterarten. Da die zum Teil außerordentlich verwickelten 
Einzelheiten hier nicht durchgenommen werden können, so 
soll nur noch ein wichtiger Punkt zur Sprache kommen, der 
das Vaise§ika- ebenso wie das Nyäya-System betrifft. 

Die grundlegenden Sütrawerke der beiden Schulen ent- 
halten keine Erwähnung Gottes und da sie sowohl die Seelen 
wie die Materie für ewig und unerschaf f en erklären und das 
Geschick des einzelnen in Übereinstimmung mit den allgemein- 
indischen Anschauungen für das Produkt des guten und 
bösen Tuns in dieser oder der früheren Existenz erachten, 
so ist an dem ursprünglich atheistischen Charakter der beiden 
Systeme nicht zu zweifeln^). Es wird hierin eine Beein- 
flussung von Seiten des Sämkhya-Systems nicht zu verkennen 
sein^), wie denn überhaupt die Vaisesika-Nyäya-Lehren, ob- 
wohl sie in vielen Hinsichten zu jenem System im Gegensatz 
stehen, sich doch an einige Grundanschauungen der Sämkhya- 
Philosophie anzulehnen scheinen '). Als in späterer Zeit das 



*) Vgl. Nilakantha-Hall, Rational Befatation 5 — 8; Banerjea, Dia- 
logaes on the Hindu phüosophy S. IX, 141 fg. Anhaltspunkte für die 
Annahme des Gegenteüs finden J. Mair in dem Aufsatz „Does the 
Yai^esika philosophy acknowledge a Deity a not?'' JBAS. XX (1863) 
22 fg., und Suali, Introduzione 178, 179. 

^ Anders Suali, Introduzione 178, Anm. 1. 

') Außer dem oben erwähnten Dogma, das die Seelen für anfangs- 
los und alldurchdringend erklärt, nenne ich die Lehre, da£ selbst gute 
Werke ein Hindernis für die Erreichung der Erlösung seien, und die 
Anschauung, daß die Erlösung eine Aufhebung der Freude ebenso wie 
des Schmerzes bedeute. Belegsteilen für diese Anschauungen aus den 
Yaisesika- und Nyäya-Schriften findet man bei Nilakantha-Hall, Rational 
Eefutation 15—22. Hierher gehört auch wohl die Vorliebe für die 
ziffernmäßige Feststellung der Kategorien und die Lehre, daß der Körper 
nicht aus den fünf Elementen, sondern allein aus dem Element Erde 
bestehe. Vgl. femer im dritten Abschnitt die letzte Anm. zu II. 2. 

Andererseits werden die meisten Lehren der Vaii§esika-Nyäya- 
Philosophie in den Sämkhya-Schriften bekämpft. Da sie nur in Aus- 
Säijikh.-Ph. 12 
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Nyäya- mit dem Vaise§ika-System verschmolzen war, ist die 
kombinierte Schule zum Theismus übergegangen, hat aber 

Dahmefällcn yoneinander getrennt sind, sollen sie auch hier gemein- 
schaftlich erwähnt werden. Gegen die Aufstellung der 6, bzw. 16, 
Kategorien wenden sich die Sämkhyasütras I. 25, V. 85, 86 mit der 
Bemerkung, daß sie nicht erschöpfend sei ; gegen die Lehre, daJß es nur 
9 Substanzen gebe, VI. 38 mit dem Hinweis auf die (von den Vaisesikas 
und Naiyäyikas nicht anerkannte) Urmaterie; gegen die Atomistik 
und gegen die Zulässigkeit des Begriffes Atom überhaupt V. 87, 88 
(vgl. auch Vijnänabhiksu zu I. 62, der — wie schon vor ihm Öamkara 
zum Brahmasütra II. 2. 12 — den Einwand erhebt, daß durch die Ver« 
bindung von Atomen, die keine Ausdehnung haben, nie ein ausge- 
dehntes Aggregat entstehen könne). Die Sämkhya-Lehre von der 
steten Realität der Produkte {sat-kärya-väda) wird mit besonderer Be- 
ziehung auf die entgegengesetzte Theorie des Vaisesika-Nyäya, der 
zufolge das Produkt vor der Entstehung und nach der Vernichtung 
keine Realität besitzt, in der Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 9 und 
in den Sütras I. 113, 114, 121 dargestellt. Vgl. Suali, Introduzione 264. 
Wegen der Polemik gegen die Annahme eines persönlichen Gottes s. 
oben S. 151 Anm. 1. Außerdem sind noch die folgenden Sämkhyasütras 
unmittelbar gegen bestimmte Vaiöesika-Nyäya-Lehren gerichtet: V. 46, 47 
gegen den Satz, daß der Veda von Gott verfaßt sei; V. 55 gegen die 
anyathä-khyäti, d. h. gegen die Vorstellung, daß ein Ding unter einer 
anderen als seiner eigenen Form erscheinen könne (vgl. auch Vijnäna- 
bhiksu zu II. 33); V. 71 gegen die Lehre, daß der innere Sinn (nianas) 
ein Atom sei, denn dieser trete gleichzeitig mit mehreren äußeren Sinnen 
in Verbindung (vgl. auch Vijfiänabhiksu za II. 32); V. 72 gegen die 
Lehre, daß der innere Sinn, Zeit, Raum, Äther und die Atome von 
Erde, Wasser, Feuer und Luft ewig seien; V. 75 gegen die Erklärung 
der Erlösung als der Aufhebung besonderer Eigenschaften der Seele; 
V. 84 gegen den Satz, daß die Sinne aus den Elementen gebildet seien ; 
und V. 99, 100 gegen die Berechtigung des Begriffs der Inhärenz 
{8amaväya)j wofür nach der Ansicht der Sämkhyas einfach ,das Wesen 
{svarüpa) des Dinges' zu sagen ist. Auch die Vedäntisten erkennen 
den Begriff der Inbärenz nicht an (Suali, Introduzione 266, 267). 

Da die Psychologie der Vaisesika-Nyäya-Philosophie auf der An- 
schauung beruht, daß die Seele als solche Qualitäten besitze, so sind 
zweifellos gegen diese Lehre alle diejenigen Stellen der Sämkhya- 
Schriften gerichtet, an denen die Qualitätlosigkeit, die absolute Unbe- 
rübrtheit und Untätigkeit der Seele behauptet und bewiesen wird 
(Kärikä 19, 20, Sütra I. 15, 146, 164, V. 13, VI. 10, 62; vgl. auch die 
zahlreichen Stellen s. v. kartr in den Indices zu meinen Textausgaben). 
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niemals in dem persönlichen Gott, den sie annahm, den 
Schöpfer der Materie gesehen. Gott ist nach der Auffassung 
des späteren Vaisesika-Nyäya und in Übereinstimmung mit 
der Lehre des Yoga-Systems eine bestimmte Seele wie die 
anderen individuellen und gleich ihm ewigen Seelen; aber 
er unterscheidet sich von diesen dadurch, daß er allein die 
Eigenschaften der Allwissenheit imd Allmacht besitzt, die ihn 
zur Weltregierung befähigen, daß ihm aber dafür diejenigen 
Qualitäten fehlen, durch die alle übrigen noch unerlösten 
Seelen in den Kreislauf der Existenzen verstrickt sind (d. h. 
Verdienst, Schuld, Abneigung, Freude, Schmerz)^). 

9. Lokäyata^). 

Neben den bisher behandelten brahmanischen und un- 
brahmanischen Systemen finden wir auch in Indien die Welt- 



Vijnänabhiksa polemisiert oftmals in seinem Kommentar unter aas- 
drücklicher Bezeichnung der Vai^esikas und Naiyäyikas als seiner 
Widersacher dagegen, daß die Seele Qualitäten habe, daß sie unmittel' 
bar Freude oder Schmerz empfinde und in irgendeiner Weise tätig sei 
(s. in dem Index zu meiner Ausgabe des Sämkhya-pravacana-bhäsya), 
Im Zusammenhang damit steht seine Widerlegung der Vaisesika-Nyäya- 
Lehre von dem Zustandekommen der Wahrnehmung und Erkenntnis 
(im Komm, zu I. 87, 91, 145—147), über deren Einzelheiten ich auf 
meine Übersetzung des Werkes verweisen kann. 

Von speziellen Lehren jener Schulen finde ich noch die folgenden beiden 
bei Vijfiänabhiksu bekämpft: 1. daß eine Kombination mehrerer Kategorien 
ijäti-säffikarya) unzulässig sei (im Komm, zu I. 109, II. 32) und 2. daß die 
Leitung der Körperbildung von selten der Seele durch das adr^ta ,die nach- 
wirkende Kraft von Verdienst undSchuld* vermittelt werde (Einl. zu VI. 62). 

^) Welche unbestimmten Vorstellungen die heutigen Anhänger der 
Nyäya-Philosophie mit dem Gottesbegriff verbinden, ist aus H. Jacobis 
interessantem Aufsatz „Die Gottesidee in der indischen Philosophie" zu 
ersehen (Philosophische Monatshefte XIII. 417 fg.). 

2) John Muir, JE AS. XIX (1862) 299 fg.; A. Hillebrandt, Materialisten 

und Skeptiker in „Altindien, Kulturgeschichtliche Skizzen" (1899) 168 fg., 

Zur Kenntnis der indischen Materialisten, Festschrift Kuhn 14 fg.; 

Pizzagalli, Nästika, C&rväka e Lokäyatika (1907) ; Khys Davids, Sacred 

Books of the Buddhists II. 166 fg. 

12* 
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anschauung vertreten, die „so alt ist als die Philosophie, 
aber nicht älter", wie Fr. A. Lange mit Recht in dem ersten 
Satze seiner berühmten Geschichte des Materialismus sagt. 
Verkündiger rein materialistischer Lehren sind schon 
im Yorbuddhistischen Indien aufgetreten, und aus der Zeit 
um 300 vor Chr. ist uns durch das KautiHya die Existenz 
eines materialistischen Systems bezeugt^). Dieses hat seit- 
dem zu allen Zeiten bis auf den heutigen Tag zahlreiche 
heimliche Anhänger gehabt. Im Zeitalter des aufblühenden 
Buddhismus galt sogar die Vertrautheit mit den Lehren 
des Materialismus als ein Zeichen feiner und umfassender 
Bildung*^). Die beiden Lehrbücher des Systems, die in der 
Literatur unter den Namen der Sütras des Brhaspati *) (des 
mythischen Begründers) und der Bhäguri *) erwähnt werden, 
sind verloren gegangen. Da der Materialismus sonst in 
Indien keine literarische Gestaltung erfahren hat, müssen 
wir außer einigen Stellen des Mahäbhärata die in den Lehr- 
büchern der anderen philosophischen Schulen gegen den 
Materialismus geübte Polemik und die Lehren des Königs 
„Irrtum" in dem philosophischen Drama Prabodhacandrodaya 
zu Bäte ziehen. Dieses Drama ist im elften oder zwölften 
Jahrh. nach Chr. zu dem Zweck verfaßt worden, um in 
allegorischer Form die Überlegenheit der brahmanischen 
Orthodoxie über alle anderen Weltanschauungen darzutun. 
Die Hauptquelle aber für unsere Kenntnis des indischen 
Materialismus ist das seiner Darstellung gewidmete erste 
Kapitel des Sarva-darsana-sarpigraha, des im vierzehnten 
Jahrh. von dem bekannten Vedänta-Lehrer Mädhaväcärya 



^) S. oben S. 31 Anm. 1 nnd S. 4. 

') Oldenberg, Die indische Philosophie' 34: „Wenn die altbnd- 
dhistischen Texte einen in jeglicher Kunde bewanderten Brahmanen 
beschreiben, rühmen sie ihm . . . auch Kenntnis des Lokayata nach." 

3) Bei Bhäskaräcärya zum Brahmasütra IIJ. 3. 53 (Colebrooke, Mise. 
Ess.« I. 429). 

^) Bei dem Grammatiker Pataüjali nnd sonst (Weber, Ind. Stud. 
XIII. 343, 344). 
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verfaßten Kompendiums aller philosophischen Systeme^). 
Dieses beginnt mit dem Bedauern darüber, daß die Mehr- 
zahl der lebenden Menschen dem von Cärväka vertretenen 
Materialismus anhänge. 

Ein anderer Yedänta-Lehrer, Sadänanda, spricht in 
seinem Yedäntasära § 148—151 von vier materialistischen 
Schulen, die sich voneinander durch die Auffassung der 
Seele unterscheiden; nach der ersten sei die Seele identisch 
mit dem groben Leib, nach der zweiten mit den Sinnen, 
nach der dritten mit dem Atem und nach der vierten mit 
dem Denkorgan oder dem inneren Sinn (manas). Eine prin- 
zipielle Verschiedenheit besteht zwar zwischen diesen vier 
Anschauungen nicht; denn die Sinne, der Atem und das 
innere Organ sind ja nur Attribute oder Teile des Körpers. 
Aber Hillebrandt hat durch Vergleichung mit Taittiriya 
Up. 2. 1 doch den Beweis geführt*), daß „hier Lehren 
zusammengestellt sind, die von verschiedenen Männern und 
von verschiedenen Lehren in bezug auf das Selbst ausgingen". 

Der Name Lokäyata bedeutet ,auf die Sinnenwelt ge- 
richtet^; davon abgeleitet ist die Bezeichnung der Materialisten 
Lokäyatika oder Lanka ^; gewöhnlich werden diese jedoch 
nach dem Namen des Begründers ihrer Lehre Oärväkas 
genannt. 

Das Lokäyata läßt als Erkenntnismittel allein die Per- 
zeption gelten und verwirft nicht nur die Autorität, sondern 
auch die Schlußfolgerung, wogegen sich die naheliegende 
Kritik der orthodoxen Schulen in spöttischem Ton wendet. 
Als das einzig Brcale erkennt es die vier Elemente an, d. h. 
die Materie. Wenn durch die Verbindung der Elemente 
der Körper gebildet ist, so entsteht der Geist, wie aus der 
Mischung bestimmter Stoffe die berauschende Kraft. Mit 
der Vernichtung des Körpers ist auch der Geist wieder ver- 
nichtet. Die Seele ist also nichts anderes als der Körper 

*) Engl. Übersetzung s. oben S. 138 Anm. 2; deutsch bei P. Deussen, 
AUg. Gesch. der Phüosophie I. 3, S. 194 fg. 
*) Festschrift Kuhn 19. 
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mit dem Attribute der Intelligenz, da eine vom Körper ver- 
schiedene Seele durch Sinneswahmehmung nicht festzustellen 
ist. Natürlich werden auch alle anderen übersinnlichen 
Dinge geleugnet und zum Teil mit Ironie behandelt. Die 
Hölle ist irdischer Schmerz, durch irdische Ursachen hervor- 
gerufen; das höchste Wesen ist der König des Landes, 
dessen Dasein durch die Wahrnehmung der ganzen Welt 
erwiesen wird; die Erlösung ist die Auflösung des Körpers. 
Die nachwirkende Kraft des Verdienstes und der Schuld, 
die nach dem Glauben aller anderen Schulen das Schicksal 
eines jeden bestimmt, existiert für den Cärväka nicht, weil 
dieser Begriff nur durch Schlußfolgerung gewonnen wird. 
Auf den Einwand eines orthodoxen Philosophen, daß für 
denjenigen, der diesen allmächtigen Faktor negiere, die ver- 
schiedenartigen Erscheinungen dieser Welt keine Ursache 
haben, erwidert der Cärväka, daß die eigene Natur der Dinge 
die Ursache sei, welche die Erscheinungen bedinge. 

Die praktische Seite des Systems zeigt den rohesten 
Eudämonismus ; denn Sinnenlust wird als das einzig erstrebens- 
werte Gut hingestellt. Der Einwand, daß sinnliche Freuden 
nicht das höchste Ziel des Menschen sein können, weil ihnen 
stets ein gewisses Maß von Schmerz beigemischt sei, wird 
mit der Bemerkung zurückgewiesen, daß es Sache unserer 
Klugheit ist, die Freuden so rein als möghch zu genießen 
und sich dem mit der Lust untrennbar verbundenen Schmerz 
so viel wie möglich zu entziehen. Der Mensch, der Fische 
wünsche, nehme ihre Schuppen und Gräten, und wer Reis 
haben wolle, die Halme mit in den Kauf. Darum habe es 
keinen Sinn, aus Furcht vor dem Schmerz auf die Lust zu 
verzichten, die wir instinktiv als unserer Natur zusagend 
empfinden. 

Die Veden werden für ein Geschwätz von Schelmen 
erklärt, das mit den drei Fehlern der Unwahrheit, des inneren 
Widerspruchs und der nutzlosen Wiederholung behaftet sei, 
und die Vertreter vedischer Wissenschaft für Betrüger, deren 
Lehren sich gegenseitig aufheben. Das brahmanische Ritual 
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ist für die Oärväkas ein Schwindel, und die kostspieligen 
und mühevollen Opfer haben nur den einen Nutzen, den 
Schlauköpfen, die sie vollziehen, den Lebensunterhalt zu 
verschaffen. „Wenn ein geopfertes Tier seinen Weg zum 
Himmel findet, warum schlachtet der Opferer da nicht lieber 
seinen eigenen Vater?" Kein Wunder, daß für den recht- 
gläubigen Inder die Lehre der Oärväkas die schlimmste aller 
Ketzereien ist^). 



^) Wie die Lehrbücher der anderen orthodoxen Schulen, suchen 
auch die Sämkhya-Schriften diesen gefährlichen Materialismus zu wider- 
legen. Die Lehre, da£ es auIJer der Perzeption kein anderes Erkenntnis- 
mittel gebe, wird in der Sämkhya-tattva-kaumudi zu Eärikä 5 und in 
den Sütras Y. 28, 29 entkräftet; an erster er Stelle in der folgenden 
drastischen Weise: „Wenn der Materialist erklärt: ,Die Schlußfolgerung 
„ist kein Erkenntnismitter, wie kann von ihm dann ein Mensch als 
„unwissend, im Zweifel oder Irrtum seiend erkannt werden? Denn an 
„einem anderen Menschen sind ja Unwissenheit, Zweifel und Irrtum 
„unmöglich . . . durch Sinneswahmehmung zu erkennen . . . Demnach 
„muß auch von jenem die Unwissenheit usw. an anderen Menschen aus 
„der Art ihres Verhaltens oder aus ihrer Redeweise erschlossen, also 
„selbst wider Willen die Schlußfolgerung als Erkenntnismittel anerkannt 
„werden.^ Auch die Cärväka-Theorie, daß nur farbige Objekte durch 
Perzeption erkannt werden können, wird im Sütra Y. 89 bekämpft. 
Aniruddha gibt dazu die Erklärung, daß z. B. in den Worten „der 
Yogel ist hier" der Ausdruck „hier" zeige, daß auch der Baum wahr- 
genommen werde, und verweist außerdem — ebenso wie Yijnänabhiksu — 
auf die angebliche Wahrnehmung übersinnlicher Gegenstände durch den 
Yogin. Ob das Sütra Y. 80 die materialistische Lehre, daß nur sinnliche 
Freuden ein vernünftiges Lebensziel seien, widerlegt (wie Yijüänabhiksu 
und Mahädeva meinen), wird durch die andersartige Auslegung Aniruddhas 
zweifelhaft. Von Wichtigkeit aber sind die Sütras III. 20—22, V. 130 
(129 Yijnänabhiksu), die den hauptsächlichsten Lehrsatz der Oärväkas, 
daß der Geist nichts von dem Körper Yerschiedenes sei,^ bekämpfen. 
Das bei den Materialisten beliebte Gleichnis von der berauschenden 
Ej'aft, die nicht in den einzelnen Stoffen vorhanden sei und trotzdem 
in der Mischung sich zeige, wird als unzutreffend bezeichnet; denn es 
stehe fest, daß die berauschende Kraft in jedem der einzelnen Stoffe in 
feinem Zustande existiere, und daß sie in der Mischung nicht entstehe, 
sondern nur zur Erscheinung komme. Das Erkenntnisvermögen aber sei 
in keinem der Elemente, aus denen der Körper gebildet ist, nachweisbar. 
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Außer den Systemen, die ich hier kurz besprochen habe, 
nennt der vorher erwähnte Sarva-darsana-samgraha noch 
sechs weitere Schulen, die jedoch in dieser Übersicht wegen 
ihrer untergeordneten Bedeutung und ihres nicht eigentlich 
philosophischen Charakters übergangen werden können. Es 
handelt sich zunächst um eine vi^^uitische, von Änanda- 
tirtha (oder Pürnaprajüa) begründete Sekte und um vier 
öivaitische, deren Systeme mit den Namen Nakulisa- 
Fäsupata, Öaiva, Pratyabhijüä und Basesvara bezeichnet sind. 
Die Lehren dieser fünf Sekten sind stark von vedän- 
t istischen und Säipkhya-Philosophemen durchsetzt. Das 
sechste System ist dasjenige Päninis, d. h. die grammatische 
Wissenschaft, die in Mädhavas Kompendium deshalb unter 
die Philosophie gerechnet wird, weil die indischen Grammatiker 
sich zu dem in der Mttmämsä gelehrten Dogma von der 
Ewigkeit des Lautes^) bekanntep, und weil sie die Theorie 
des Sphota, d. h. des unteilbaren einheitlichen Faktors, der 
in jedem Worte als der Träger seiner Bedeutung ruht^), in 
philosophischer Weise entwickelten. 

Überblicken wir die große Fülle der in Indien gemachten 
Versuche, die Bätsel der Welt und unseres Daseins zu er- 
klären, so lenkt die Sämkhya-Philosophie vor allen anderen 
schon deshalb unsere BHcke auf sich, weil sie allein ihre 
Aufgabe lediglich mit den Mitteln des Verstandes lösen will. 
Der wahrhaft philosophische Geist, mit dem sie die Methode 
handhabt, auf dem Wege logischer Beweisführung von den 
bekannten, uns durch die Erfahrung gebotenen Größen zu 
unbekannten aufzusteigen, um so zu der Erkenntnis der 
letzten Ursachen zu gelangen, ist mit Bewunderung von allen 
Forschern anerkannt worden, die sich ernstlich mit diesem 
System beschäftigt haben *). Zum ersten Male in der Welt 

1) Vgl. oben S. 155 fg. 

*) S. darüber S. 152 fg. und vgl. noch Ballantyne, Christianity con- 
trasted with Hindn PhUosophy 189 fg. 

*) S. z. B. Barth61emy Saint-Hilaire, Premier Memoire snr le Sänkhya 
488, und Eöer, Lectnre on the Sänkhya PhUosophy 5, 12, 20, 24. 
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hat sich in Kapilas Lehre die ganze Unabhängigkeit und 
Freiheit des menschlichen Geistes, das volle Vertrauen auf 
die eigene Kraft gezeigt Wenn auch von John Davies^) 
zu viel behauptet ist mit den Worten : „The System of £[apila 
. . . contains nearly all that India has produced in the 
department of pure philosophy", so darf doch das in den 
folgenden Abschnitten dargestellte System mehr als irgend- 
ein anderes Erzeugnis der fruchtbaren indischen Spekulation 
das Interesse derjenigen Zeitgenossen beanspruchen, deren 
Weltanschauung auf die Resultate der modernen Natur- 
wissenschaft gegründet ist. 



') SÄnkhya Kärikfi S. V. 



Zweiter Abschnitt. 



Der Charakter der Sämkhya-Philosophie. 



L Allgemeines. 

1. Der Name sämkhya. 

Das Wort sänMiya erscheint erst in der jüngeren 
Üpani^ad-Literatur (nach Jacobs Concordance überhaupt 
nur je einmal in der ^vetasyatara, Culikä, Grarbha und 
Muktikä Upanii^ad) und dann häufiger im Mahäbhärata. 
Daß auch die granmiatische Bildung des Wortes uns in 
spätere Zeiten weist, hat Weber hervorgehoben ^), aber dabei 
betont, daß man daraus nicht etwa auf die späte Existenz 
der Spekulationsweise, die dieser Name bezeichnet, schließen 
dürfe. Wenn Kapila und seine ältesten Nachfolger ihrem 
System überhaupt einen Namen gegeben haben, so ist dieser 
verloren gegangen und später durch den uns geläufigen 
ersetzt worden. 

Sämkhya ist von samJchyä ,ZahV abgeleitet und bedeutet 
zunächst ,aufzählend, Aufzählung', dann aber ,Untersuchung, 
Prüfung, Unterscheidung, genaues Abwägen, Erwägung^ Die 
gewöhnliche Annahme ist nun, daß man von der zweiten 
Bedeutung ausgehend dem System Kapilas den Namen Säm- 
khya gegeben habe *). Ich halte das nicht für richtig. Zwar 

1) Indische Studien II. 184. 

') S. Colebrooke, MiBcellaneous Essays ' I. 241 ; Ballantyne, Lectnre 
on the Sänkhya Phüosophy 52 ; Böer, Lectnre 8, 9 ; Barth61emy St.-HUaire, 
Premier Memoire 123; Hall. Sänkhya Sara Preface 3; John Davies, 
Sänkhya Eärikä S. 9; Jacobi in seiner Bezension der „Sämkhya Phüo- 
Sophie" \ Gott. gel. Anz. 1895, 209. Femer hat Jacobi mir anf einer 
Postkarte vom 13. IV. 95 mitgeteüt: „Wegen der Bedeutung von 
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hat schon im Mahäbhärata das Wort sämkhya die über- 
tragene Bedeutung ,Unterscheidung usw/ angenommen — die 
im Petersburger Wörterbuch s. v. gesammelten Stellen ge- 
nügen, um dies festzustellen — , doch wird durch andere 
Stellen klar, daß es sich dabei um eine Umdeutung dea 
Wortes handelt, die erst durch den Charakter des Sämkhya- 
Systems herbeigeführt worden ist. Weil das Säipkhya- System 
methodische Erschließung der Prinzipien und vor allen Dingen 
scharfe Unterscheidung von Geist und Materie lehrte, ist im 
Laufe der Zeit dem Worte sämkhya die Bedeutung ,metho- 
dische Erschließung, Unterscheidung* beigelegt worden. Ur- 
sprünglich aber bedeutete das Wort nichts anderes als ,auf- 
zählend*; die Lehre Kapilas wurde wegen der Aufzählung 
der 25 Prinzipien, auf welche die Anhänger des Systems seit 
jeher großes Gewicht legten, und „vielleicht auch wegen der 
absonderlichen VorHebe dafür, abstrakte Begriffe in trockene 
Zahlenverhältnisse zu zerlegen" ^), die , Aufzählungs-Philo- 
sophie* genannt^). Es ist dies allerdings eine Bezeichnung, 
die dem wahren Wesen und Werte des Sämkhya-Systems 
sehr wenig gerecht wird. Dadurch bin ich auf einen Ge- 
danken gekommen, der mit meiner Beurteilung der ältesten 
Geschichte des Systems im Einklang steht. Wenn man be- 
denkt, was für eine Rolle die Spitznamen in der indischen 
Namengebung spielen und wie oft der spöttische, verächtliche 
Inhalt dieser Namen in späterer Zeit in Vergessenheit ge- 
raten ist, so scheint mir die Vermutung nahe genug zu liegen, 
daß die Brahmanen von Madhyadesa die ihnen widerstrebende 
Sämkhya-Philosophie mit dem Spottnamen der ,Aufzählungs- 

„sankhyä = parik^ä verweise ich Sie noch auf Mahäbhärata IV. 10, 11. 
„In diesem Adhyäya wird der Oberaufseher der Kuhherden gosankhya 
„genannt ; es ist damit mehr als Zähler der Kühe gemeint, etwa Inspektor. '^ 
Gewiß ; aber zu einer Zeit, als das Wort saijtkhyä schon seine Umdeutung 
erfahren hatte. 

^) S. meine Übersetzung der Sämkhya-tattva-kaumudi 522, 523. 

«) S. Mahäbh. XII. 11393, 11409—10, 11673; Cüükä Upanisad 14; 
Weber, Indische Studien IX. 17 und Max Müller, Upanishads translated 
IL S. XXXV, XLI. 
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lehre^ (sämkhya neutr.) und deren Anhänger als die ^ahl- 
menschen^ {sanikhya masc.) bezeichnet haben, und daß, als 
später die Sämkhja-Lehre sich große Anerkennung errungen 
hatte, der Name bestehen blieb, den man sich gewöhnt hatte 
zu gebrauchen^). Unter dieser Voraussetzung erklärt sich 
auch die XJmdeutung des Namens, von der eben gehandelt 
wurde, am natürlichsten. 

Daß in der indischen Literatur einige Male Sämkhya 
als nomen proprium oder Beiname eines alten Weisen*) 
sowie als einer der 1000 Namen Sivas vorkommt'), ist für 
unser System bedeutungslos. Sämkhya als Name des Öiva 
erklärt sich wohl durch die Beziehungen des Gottes zum 
Yoga, dem Tochtersystem des Sämkhya. 

2. Die Aufgabe des Systems. 

Die Weltanschauung, die in den Sämkhya-Schriften zum 
Ausdruck kommt, ist konsequenter Pessimismus. Alles be- 
wußte Leben ist Leiden. Das Glück, von dem uns die Er- 
fahrung zu zeugen scheint^ existiert nicht in Wahrheit; denn 
auch die Lust ist mit Schmerzen durchsetzt und führt schließ- 
lich zu Leid ; darum wird auch sie „von den Unterscheidenden 
zu den Schmerzen gerechnet" *). Das schlimmste der Leiden 
aber ist die Notwendigkeit der Wiederkehr von Alter und 
Tod in jeder neuen Existenz. „Alle lebenden Wesen ohne 
„Unterschied leiden den durch Alter und Tod bewirkten 
„Schmerz; allen, selbst dem Wurm, ist die Todesfurcht 



^) P. Oltramare, L'histoire des id^es th^osophiqaes dans Tlnde 223, 
hat denselben Gedanken entwickelt, ohne jedoch meine Urheberschaft zu 
erwähnen. 

«) S. Weber, Ind. Stnd. II. 292 und im Petersburger Wörterbuch 
s. v. 1, b. 

») 8. Weber, Ind. Stud. I. 426 Anm. 

*) S. Sämkhyasütra VI. 6—9, Yogasütra II. 15 und meine Über- 
setzung der Sämkhja-tattya-kaumudi 523, 524; vgl. au'üi Paul Markus, 
Die Yoga-Philosophie 56 fg. 
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^gemeinsam, die sich in dem Wunsche darstellt: ^öge ich 
^nicht aufhören zu existieren, möge ich leben!' Und was 
„Furcht hervorruft, ist Schmerz; deshalb ist der Tod 
„Schmerz ^)." 

Die beiden Hauptwerke der Sämkhya-Schule, die Kärika 
und die Sütras, bezeichnen in den ersten Worten die voll- 
ständige Aufhebung des Schmerzes als die Aufgabe der 
Lehre, die sie vortragen. Dem wunderlichen Schematismus 
des Systems entsprechend, wird sogleich gesagt, daß es einen 
dreifachen Schmerz gebe*). Damit ist nach der überein- 
stimmenden Erklärung sämtlicher Kommentare gemeint 1. der 
in der eigenen Person entstehende {ädhyätmika), d. h. der 
durch körperliche Leiden und Beschwerden des Gemüts ver- 
ursachte, 2. der von anderen Wesen (auch Pflanzen) uns 
zugefügte (ädhibhautika) und 3. der auf übernatürliche Ein- 
flüsse zurückgeführte (ädhidaivika). Bedarf es nun aber einer 
schwer verständlichen philosophischen Lehre, um diese 
Schmerzen zu heilen? Gibt es nicht — so fragt ein Mate- 
rialist — mit leichter Mühe zu beschaffende Mittel zu seiner 
Abwehr? Medikamente zur Stillung körperlicher Schmerzen ; 
schöne Frauen, Getränke, Speisen, Kleidung und Schmuck 
zur Heilung der Leiden des Gemüts ; Erfahrung und Vorsicht 
zum Schutz gegen Schaden, der von außen kommt; und 
selbst Zaubermittel gegen übernatürliche Einflüsse? Auf 
diese Frage lautet die Antwort: Nein! denn alle diese Mittel 
wirken nicht mit Sicherheit und gewähren selbst im besten 
Falle nur zeitweilig Schutz und Erleichterung. „Aber wir 
„haben doch außer diesen weltlichen Mitteln, die uns aller- 
„dings keinen genügenden Schutz gegen den Schmerz 
„bieten, die sicheren und zuverlässigen, deren Anwendung die 



1) S.t.kaumudi za Kärikä 55; vgl. auch Sütra III. 53. Bei 
Aniruddha zu Sütra III. 3 wird der Begriff der Seelenwandernng {sam^a- 
raifi^a) durch den der fortgesetzten Vemichtnng {nasa) erklärt. 

') S. außerdem Tattvasamäsa Sütra 25 und Sämkhya-krama-dipikä 
Nr. 80—83 in Ballantynes Bearbeitung. Aniruddha zu IL 1 rechnet 
sogar 21 Arten von Schmerz heraus. 
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„Religion uns lehrt. In der Schrift sind ja die Opfer vorge- 
„schrieben, durch deren Vollziehung wir uns nach dem Tode 
„einen Platz im Himmel sichern können, wo aller Schmerz 
„ein Ende hat!^ Der strenggläubige Brahmane, der diesen 
Einwand macht, erhält darauf dieselbe Antwort wie der 
Materialist; von den rituellen Mitteln zur Abwehr des 
Schmerzes gilt das gleiche wie von den weltlichen ; auch sie 
beseitigen den Schmerz nicht absolut und für alle Zeit. Die 
Opfer sind unrein, denn sie erfordern Blutvergießen; und 
das Töten von Tieren ist unter allen Umständen eine Schuld, 
die nach dem Gesetz der Vergeltung ihre Frucht tragen, 
d. h. einen Schmerz im Gefolge haben muß. Man vergleiche 
auch den entschieden geringschätzigen Sämkhya-Ausdruck 
daJcsinä' oder däksinäka bandha im vierten Abschnitt unter 
n. 4. Selbst wenn jemand durch das Opfer in eine der 
himmlischen Welten gelangt ist, so sieht er mit Schmerzen, 
daß es dort droben höhere Stufen gibt als die von ihm 
erreichte. „Und es ist natürlich, daß das höhere Glück 
eines anderen dem weniger Glücklichen Schmerzen bereitet^)." 
Die Hauptsache aber ist, daß der in den Himmel Aufge- 
stiegene nur einen vergänglichen Erfolg erzielt hat; denn 
auch die Götter und die anderen Bewohner jener Welten 
unterliegen noch der Metempsychose *). Und schließlich 
haftet an den Opfern die Ungerechtigkeit, daß nur reiche 
Leute die großen Kosten, die ihre Vollziehung erfordert, 
bestreiten können; den Armen ist dieser Weg zur zeit- 
weiligen Befreiung vom Schmerz ebenso verschlossen als die 



^) Sämkhya-tattva-kaoinndi zu Eärikä 2, S. 540 meiner Übersetzniig. 
Auch Yijnänabhiksn hält am Schluß des Kommentars zu Sütra IV. 67 
die Möglichkeit für ganz ausgeschlossen^ „daß man Freude über das 
Glück eines anderen empfinden kOnne^. 

') Die auf dieser Erwägung beruhende Geringschätzung der himm- 
lischen Freuden hat sich nicht nur dem Buddhismus, sondern später 
auch in weitem Umfange der brah manischen Literatur mitgeteilt. Vgl. 
darüber Lucian Schermans Materialien zur Geschichte der Indischen 
Visionslitteratur 16—18. 

Sämkh.-Ph. 13 
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von dem Materialisten empfohlene Anwendung der weltlichen 
Mittel '). 

Noch zwei weitere Hoffnungen auf Befreiung vom 
Schmerz halten die SdjpkhyaBÜtras für nötig zu zerstreuen. 
Nach V. 82 soll der Yogin, der durch die Ausübung der 
Yoga-Fraads in den Besitz der viel besprochenen über- 
natürlichen Kräfte gelangt ist und über alle Naturgesetze 
Gewalt hat, nicht wähnen, damit das Ziel erreicht zu haben ; 
denn auch der Besitz dieser Kräfte ist vergänglich, wie jeder 
andere Besitz, und wer da meint, daß über kurz oder lang 
so wie so aller Schmerz zu Ende sei, wenn die Schöpfung 
sich zurückbildet und in der Zeit der Weltauflösung alles 
bewußte Leben erlischt, dem wird HI. 64 folgendes vorge- 
halten: auch auf die Perioden der Weltauflösung folgen 
immer wieder neue Schöpfungen, und ^wie ein Mann, der 
ins Wasser getaucht ist, wieder emportaucht", so treten beim 
Beginn der neuen Schöpfungsperiode die Wesen wieder ihre 
qualvolle Wanderung durch unzählige Existenzen an. 

Wer die wirkliche Erlösung vom Schmerz erzielen will, 
muß nicht sowohl den Schmerz beseitigen (unterdrücken, 
verhüllen)*), als sein Auftreten für alle Zukunft unmöglich 
machen. Da nun der Schmerz notwendig so lange währt, 
als die Seele sich mit Körpern und Organen verbindet '), so 
ist das Heil nur dann erreicht, wenn der Wanderung der 
Seele ein Ende gesetzt ist Zu diesem Ziel, dem ,absoluten 
Aufhören* (atyanta-nivrUi) des Schmerzes, ist allein die Philo- 
sophie imstande dem Menschen zu verhelfen. Mit diesem 

') S. K&rikä 2 und Sütra I. 82—85, III. 52, 53, IV. 22, 32, V. 76, 83, 
VI. 56 nebst den Erklärnngen der Kommentatoren (auch I. 6 und VI. 58* 
nach Vijfianabhiksn) und vgl. das Gespräch zwischen Eapila nnd dem 
in eine Eab gefahrenen Bsi Syümara^mi Mbh. XII. Adhy. 269—271. — 
Vijfi. zn ly. 22 nnd VI. 58 macht der brahmanischen Religion da& 
Zugeständnis, daß die definitive Erlösung von den Bewohnern der 
himmlischen Welten leichter nnd häufiger erreicht werde als von denen, 
der Erdenwelt. 

*) Vijü. zu Sütra I. 11 

>) Eärikä 55. 
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Gedanken stimmen alle orthodoxen Systeme, ausschließlich 
der ritnalistischen Mtmämsä, überein; nur wird in keinem 
anderen das Elend des Weltdaseins mit derselben Ent- 
schiedenheit, wie in der Sämkhya-Philosophie, betont, und 
das Verlangen nach Erlösung yom Schmerz tritt uns deshalb 
in der brahmanischen Philosophie nirgends so deutlich ent- 
gegen wie hier. 

Eine weitere Übereinstimmung mit dem Vedänta-, Vai- 
se^ika- und Nyäya- System ist die Überzeugung, daß nur eine 
bestimmte Erkenntnis die Kraft habe, den Menschen zu 
erlösen. Die Samkhya-Philosophie erfordert „die richtige 
Erkenntnis des Entfalteten, des Unentfalteten und des Er^ 
kenners" *), d. h. die Erkenntnis der absoluten Verschieden- 
heit, die zwischen der ganzen materiellen Welt und der ür- 
materie, aus der sie hervorgegangen, einerseits und der Seele^ 
des wahren Selbstes, andererseits besteht*). „Wenn infolge 
„dieser Unterscheidung der Schmerz bis auf den letzten £est 
„zu Ende ist, hat man das Ziel erreicht; durch nichts 
„anderes*)." Um diese unterscheidende Erkenntnis {viveka, 
viveka-jfiana) herbeizuführen, entwickelt die Säipkhya-Lehre 
ihre Theorie der Weltentfaltung, indem sie nicht nur die 
Entstehung der Erscheinungswelt in ihrem Kausalzusammen- 



^) Kärikä 2. 

*) Zu dem Zweck ist es erforderlich, das Wesen der 25 von der 
Samkhya-Philosophie aufgestellten Prinzipien {parUia-mmSatUtaUva) ge- 
naa zn verstehen, d. h. anßer der geistigen Seele die folgenden 24 nn- 
geistigen, materiellen Prinzipien richtig zn beurteilen: die Urmaterie, 
die drei inneren Organe Buddhi, Ahamkära, Manas, die fünf Sinne der 
Wahrnehmung und die fünf Fähigkeiten des Handelns, die fünf Grund- 
stoffe {tanmätra) und die fünf groben Elemente. Von diesen 26 Prin- 
zipien ist in unseren Texten sehr viel die Rede, ja die Samkhya- 
Philosophie wird geradezu ,die Wissenschaft von den 25 Prinzipien* 
genannt. Wenn als das höchste Ziel des Menschen das tattva-jnäna 
,die Erkenntnis der Prinzipien' bezeichnet wird, so heißt das für den 
Inder zugleich ,die Erkenntnis der Wahrheit*; die beiden Bedeutungen 
von tattva fließen hier vollständig zusammen. 

») Sütra III. 84. 

13* 
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hang, sondern auch die psychischen Vorgänge zu erklären 
unternimmt. 

Was der Sämkhya- Philosophie lediglich Mittel zum 
Zweck ist — Kosmologie, Physiologie und Psychologie — , 
erscheint freilich uns Abendländern, die wir nicht in dem 
Dogma von der Metempsychose befangen sind und das Er- 
lösungsbedürfnis im Sinne der indischen Philosophie nicht 
teilen können, als der eigentlich bedeutungsvolle Teil ihrer 
Lehren. Bleiben wir aber zunächst noch ganz auf indischem 
Boden stehen mit der Frage, wer nach der Anschauung der 
Sämkhya-Philosophie dazu berufen ist, die erlösende Er- 
kenntnis zu erreichen und andere durch Belehrung zu ihr zu 
führen. Ein Blick auf die entsprechenden Verhältnisse im 
Vedänta läßt uns den menschlich höheren Standpunkt, den 
hier die Sämkhya-Lehre einnimmt, erkennen. Bei Deussen, 
System des Vedänta 63, lesen wir, „daß alle diejenigen, 
„welche durch das Sakrament des Upanayanam (der Ein- 
„führung bei einem Lehrer unter feierlicher Umgürtung mit 
„der Opferschnur) wiedergeboren (dvija) sind, also, falls sie 
„diese Bedingung erfüllen, alle Brähmanas, Kshatriyas und 
„ Vai^yas, daß femer auch die Götter und die (abgeschiedenen) 
„Rishis zur Vidyä [d. h. zur erlösenden Heilslehre] berufen 
„sind ; daß hingegen die Qüdras (die Angehörigen der vierten, 
„nichtarischen Kaste) von derselben ausgeschlossen bleiben." 
Der Offenbarungscharakter des Vedänta als der brahmanischen 
Philosophie xorr' i^ox'qv brachte diese Beschränkung auf die 
drei obersten Kasten mit sich. Für die in freierer Atmosphäre 
entwickelte Sämkhya-Philosophie, die dem alles Lebende mit 
der gleichen Liebe umfassenden Buddhismus zur Grundlage 
gedient hat, gab es schon bei ihrer Entstehung für diese 
brahmanische Einschränkung keinen Grund ^) ; und es gereicht 

1) Vgl. Jacobi, Gott. gel. Anz. 1895, 206. Wenn Jacobi S. 207 sagt: 
„Mit demselben Bechte, mit dem Garbe das SS[nkhya als nnbrahmanisch 
bezeichnet, kann man auch dem Vaisesika und Nyäya diesen Makel an- 
hängen", würde ich an Stelle der drei letzten Worte setzen „diesen 
Vorzug oder Euhm zuschreiben". 



.V 
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ihr zur Ehre, daß sie auch in späterer Zeit sich nicht dazu 
verstanden hat, irgendeiner Menschenklasse den Weg zum 
ewigen Heil zu verschließen. So selbstverständlich uns dieser 
Standpunkt erscheint, so bewundernswert ist er bei einem 
System, das zwei Jahrtausende lang äußerlich im Einklang 
mit dem Brahmanentum gestanden und mehrere Jahrhunderte 
hindurch in ihm eine geistige Herrschaft ausgeübt hat. 

In Kärikä 53 werden die Wesen folgendermaßen einge-? 
teilt ^) : „Die göttliche [Schöpfung] ist achtfältig, die tierische 
fünffach, die menschliche von einer Art." Wenij hier 
die überirdischen Geschöpfe, je nachdem sie in der Welt 
des Gottes Brahman, des Prajäpati, des Indra leben oder 
zu den Ahnen, den Gandharvas, Yaksas, Räksasas oder 
Pisäcas gehören, für acht verschiedene Arten erklärt werden^ 
so wird dadurch die Zusammenfassung der Menschenwelt in 
eine einzige Klasse um so bedeutungsvoller. Ein System, 
das gerade mit besonderer Vorliebe Abteilungen und Unter- 
abteilungen ziffernmäßig feststellt, würde bei dieser Gelegen- 
heit gewiß nicht versäumt haben, auch die Menschen in der 
üblichen naheliegenden Weise zu klassifizieren, wenn ihm 
nicht die Kasten- und Rassenunterschiede als nichtig gegolten 
hätten. Wären zu irgendeiner Zeit die Südras von dem 
Studium der Sämkhya-Philosophie ausgeschlossen gewesen, 
so würde dieser Grundsatz zweifellos in den Lehrbüchern 
des Systems verkündet worden sein, wie er in den Lehr- 
büchern des Vedänta aufgestellt und ausführlich begründet 
ist. An keiner der zahlreichen Stellen aber, an denen die 
Sämkhya-Schriften die Vorbedingungen für die Erreichung 
der erlösenden Erkenntnis erörtern — wir werden sie gleich 
im Zusammenhang betrachten — ist überhaupt von dem 
Stande oder der Abstammung des Erlösungsbedürftigen die 
Rede. Mehrfach ^) werden die zur Erkenntnis Berufenen in 

*) Genau so wird auch in Sütra III. 46 und in der Sämkhya-krama- 
dipikä (Ballantynes Lecture No. 72) der bhüta- oder bhautika-sarga ,die 
Schöpfung der Wesen* dargestellt. 

«) Sütra I. 70, III. 76, VI. 22. 
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drei Klassen eingeteilt, aber nicht etwa nach irgendeinem 
äußerlichen Gesichtspunkt, sondern nur nach dem Grade 
ihrer moralischen und intellektuellen Befähigung in wenig, 
mittehnäßig und hervorragend Begabte. Damit gut ein jeder 
als berufen, der imstande ist, dem Gedankengange des Systems 
zu folgen und gewillt, den an ihn gestellten Forderungen zu 
genügen. In Sütra IV. 2 wird berichtet, daß einstmals ein 
im Gebüsch verborgener Dämon unbemerkt mit anhörte, wie 
ein Lehrer seinem Schüler Unterricht in der Heilslehre er- 
teilte, — Vijftänabhik§u bezieht dies auf Arjunas Belehrung 
durch Kf^^a in der Bhagavadgita — und daß auf solche 
Weise der Dämon die Erlösung gewann. Diese Legende gibt 
Yijflänabhiki^u Gelegenheit zu erklären, daß auch Frauen, 
l^üdras und andere das höchste Ziel erreichen können ^). 
Wenn noch im sechzehnten Jahrhundert dies von einem 
strenggläubigen Anhänger des Brahmanentums bei der Er- 
klärung eines Säipkhya- Textes ausgesprochen ist, so brauchen 
wir nach keinen weiteren Beweisen dafür zu suchen, daß die 
Sai^khya-Philosophie niemals das religiöse Vorurteil des 
Ved&nta geteilt hat. 

Ein jeder nun, der die unterscheidende Erkenntnis ge- 
wonnen hat, ist zur Belehrung anderer berufen; die Be- 
schränkung auf professionelle Lehrer wird ausdrücklich in 
unserem System zurückgewiesen *). Wiederum ein unbrah- 
manischer Zug ! Aber nur wer zur unmittelbaren Erschauung 
(säk§ätMra) der Wahrheit gelangt und infolgedessen bei Leb- 
zeiten erlöst (ßvan-rnuktä) ist, soll die Unterweisung anderer 
unternehmen^). Denn wenn jemand als Lehrer auftreten 
wollte, der bloß die richtige Lehre vortragen gehört, aber 
durch Reflektieren und Meditieren noch nicht jenes Ziel 
erreicht hat, so würde endlose Verwirrung die Folge sein; 
oder um mit Vijflänabhik^ zu reden: „Wenn jemand das 

^) D$is gleiche ist mit Bezug anf das Yoga-System gesagt Mbh. 
XII. 8801. 

*) Anirnddha nnd Mahädeva zn Sütra IV. 4. 
») Sütra III. 79. 
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„Wesen des Selbstes, ohne es ganz vollständig zu kennen, 
„lehrte, so würde er hinsichtlich dieses oder jenes Teiles 
„wegen des eigenen Irrtums wiederum seinen Schüler in 
„Irrtum versetzen, dieser wieder einen anderen und so fort; 
„auf diese Weise würde eine Tradition entstehen, die einer 
„Reihe von sich gegenseitig führenden Blinden vergleichbar 
„wäre (andha-^paramparä)^).^ 

Die Notwendigkeit der Belehrung als solcher wird 
Sütra IV. 1 durch die Erzählung von dem Königssohn ver- 
anschaulicht, der zu einer Unglück verheißenden Stunde 
geboren und deshalb verstoßen, aber von einem Waldbe- 
wohner aufgezogen wird. Der Königssohn wächst natürlich 
in dem Wahne auf, ein Waldmensch zu sein, bis ihn eines 
Tages ein Minister nach dem Tode des ohne weitere Kinder 
gestorbenen Königs aufsucht und über seine Herkunft belehrt. 
In demselben Augenblick läßt dieser seine Wahnvorstellung 
fahren und weiß, daß er ein König ist. Ebenso ahnungslos 
ist im alltäglichen Leben der Mensch in betreff seines inneren 
Wesens, seiner wahren Natur, und ebenso plötzlich geht ihm 
die intellektuelle Selbsterkenntnis auf, wenn er die rechte 
Belehrung empfängt. Aber nur in dem Falle, daß er zu den 
im höchsten Maße Befähigten gehört. — Wo die Erkenntnis 
durch einmalige Belehrung nicht entsteht, wird ihre Wieder- 
holung anempfohlen^). 

3. Die Anfordernngen. 

Die Vedänta-Philosophie steht der Lehre von der Werk- 
gerechtigkeit nicht konsequent gegenüber; so entschieden sie 
feststellt, daß die Erlösung allein durch das Wissen und 
nicht durch Werke zu gewinnen ist, so erklärt sie doch die 
Opfer und sonstigen frommen Werke keineswegs für über- 

■» ■ ■ I ■■■■ M II— -.-..M 

^) Yijfi. zn Sütra III. 81. Ein altes Bild. 8. Eathop. II. 5: andhenai 
'va ntyamänä yatha ^ndhäh. Ebenso Mnnd. Up. I. 2. 8, Maitr. Up. VII. 9; 
Deussen, Sechzig Upanishads 272 Anm. 

«) Sütra IV. 3. 
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flüssig; sie gelten ihr vielmehr als ein mitwirkendes Hilfsr 
mittel zur Erlangung des Wissens. Ja, infolge der engen 
Verbindung mit der ritualistischen Mimämsä geht sie so weit^ 
die im brahmanischen Gesetz vorgeschriebenen Pflichten 
auch für den nach dem Wissen Strebenden als verbindlich 
zu erklären. Nur wer das Wissen erlangt hat, ist nach 
dem Vedänta der Beobachtung dieser Pflichten enthoben*). 

Die Säinkhya-Philosophie hat lange Zeit hindurch diese 
Theorie bekämpft. Noch in der Kärikä ist mit keinem 
Worte davon die Rede, daß der Werkdienst eine nützliche 
Vorbereitung zur Erreichung der Erkenntnis sei; in Kärikä 2 
wird einfach die Vollziehung der Opfer widerraten. Auch 
im Mahäbhärata (XIL 9600 fg.) wird eine alte (schon S. 194 
Anm. 1 erwähnte) Erzählung berichtet, in der Kapila beim 
Anblick einer zum Opfern weggeführten Kuh einen Ausruf 
gegen die Veden ausstößt, der seine Mißbilligung des Tier- 
opfers zum Ausdruck bringen sollte ^). 

Erst die Sütras, deren Abfassung wir oben S. 97 gegen 
1400 ansetzen zu müssen glaubten, haben sich außer anderen 
vedäntistischen Lehren auch die Theorie von dem Nutzen 
des Werkdienstes zu eigen gemacht^). Sie wird hier genau 
so formuliert wie im Vedänta. Zwar ist die unterscheidende 
Erkenntnis ausnahmslos das einzige Mittel zur Erlösung^),. 
und doch wird die Erfüllung der im brahmanischen Gesetze 
vorgeschriebenen Pflichten empfohlen *). Die Kommentatoren 
führen dann mit größerer oder geringerer Entschiedenheit 
aus, daß die Werke nur als Hilfsmittel zu betrachten seien 
und daß sie an Wert nicht den unumgänglichen Mitteln zur 

») Deussen, System des Vedänta 86—90, 434—440, 443—445. 

^) Hopkms, The great Epic of ludia 99. Ebendaselbst erwähnt 
Hopkins, daß wir auch an anderen Stellen denselben Gegensatz zwischen 
der alten Orthodoxie nnd der neuen „science of thonght'' antreffen, die 
nicht nnr die yedischen Zeremonien an£er acht läßt, sondern verurteilt 
(Mbh. XIV. 28. 7 fg. v. 794 ed. Calc). 

') Vgl. oben S. 98. 

*) Sütra I. 56, III. 25—28, VI. 15; s. auch Kärikä 44. 

*) Sütra ni. 32, 35, IV. 19, 21. 
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Erreichung der Erkenntnis, von denen gleich gehandelt 
werden soll, nahe kommen. Diese Vedänta-Lehre von der 
Bedeutung des Werkdienstes ist nun aber in rein äußerlicher 
Weise in die Säipkhyasütras eingefügt, nicht organisch mit 
unserem System verschmolzen; denn an verschiedenen Stellen 
bricht auch noch in den Sütras der echte, mit jener Lehre 
im Gegensatz stehende Standpunkt des Säipkhya durch. 
Sütra I. 84 heißt es, daß aus der Vollziehung des im Gesetz 
vorgeschriebenen Werkes Schmerz über Schmerz sich ergibt^ 
und nicht etwa das Aufhören der Nichtunterscheidung, „wie 
aus dem Übergießen mit [kaltem] Wasser nicht Befreiung 
von der Erstarrung erfolgt". Und im folgenden Sütra wird 
hinzugefügt, daß es sich ganz gleich bleibt, ob man mit dem 
Werke einen Wunsch verbindet oder nicht; auch aus dem 
wunschlosen, im Innern geübten Opfer entstehe Schmerz 
über Schmerz. Derselbe Gedanke wird mit anderen Worten 
in Sutra IV. 8 zum Ausdruck gebracht: „Denken an das, was 
kein Mittel ist, führt zum Gebundensein, wie bei Bharata ^)", 
und Vijftänabhik§u bemerkt dazu: „Was kein unmittelbares 
„Mittel zur unterscheidenden Erkenntnis ist, auf dieses hat 
„man, auch wenn es eine Vorschrift der Moral sein sollte, 
„doch sein Denken nicht zu richten, d. h. nicht den Wunsch 
„des Herzens auf dessen Ausübung zu lenken." In Sütra 
IV. 12 wird gar die Arbeit zum Zwecke der Selbsterhaltung 
für überflüssig erklärt. 

Die echte Säipkhya- Lehre also lautet: selbst gute 
Werke befördern nicht, sondern hindern die Erreichung der 
unterscheidenden Erkenntnis. Von einer Moral ist also im 
Säipkhya-System nicht die Rede*) — diese Lücke hat erst 



^) Der Vergleich bezieht sich anf eine dem Yisna Pnrfina entlehnte 
Erzählung: der königliche Weise Bharata, der nahe vor der Erreichung 
der erlösenden Erkenntnis stand, pflegte ans Mitleid eine elende jnnge 
Gazelle und ging dadurch des ihm winkenden Lohnes seiner Bemühungen 
Terlustig. 

') Wenn wir in einem alten Jaina-Texte die Angabe finden, daß 
,Mitleid mit den Wesen' die Quintessenz von Eapüas Lehre gewesen 
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sein Tochtersystem, der Buddhismus, in bewundernswerter 
Weise ausgefüllt — , und es darf deshalb bei einer unpar- 
teiischen Beurteilung nicht yerschwiegen werden, daß die 
anyerfalschte Saipkhya-Philosophie, die für die Schärfung des 
Verstandes der indischen Denker von hoher Bedeutung 
gewesen ist, einen gewissen Anteil an der ungünstigen Entwick- 
lung des indischen Yolkscharakters gehabt haben wird. 
Selbst in den Lehrbüchern des Systems läßt sich an einzelnen 
Stellen dieser sittlich schädigende Emfluß erkennen^). 

Mit der Verwerfung moralischer Werke als eines Hilfs- 
mittels zur Erkenntnis steht im engsten Zusammenhang das- 
jenige Erfordernis zur Erreichung des erlösenden Wissens, 
das der Saipkhya-Lehre als conditio sine qua non gilt: die 
öleichgiltigkeit gegen alle weltlichen Dinge (viräga, vairägya). 
Denn auch das Ausüben guter Werke ist mit dieser Gleich- 
giltigkeit nicht zu vereinigen. Der mit Begierde oder 
Kummer Behaftete ist absolut unfähig, die Belehrung in sich 
aufzunehmen; „in einem, dessen Sinn auf solche Weise ver- 
düstert ist, geht der Same der Belehrung nicht auf *)", Die 
Begierden nun aber werden nicht durch den Genuß gestillt '), 
sondern nur durch die Erkenntnis der Fehler und Mängel, 
die allem Materiellen anhaften^). Eine solche Erkenntnis 

8ei (s. meine Übersetzung von Aniruddhas Kommentar, Introduction X 
Note und ygl. dazu dayä bhüte^u Mbh. XII. 11045, sarva-hhütordayä 
ebendas. 11167), so widerspricht dies dem obigen Satze nicht; denn die 
Schonung der Tiere kann lediglich durch das egoistische Verlangen 
bedingt sein, sich Tor einer Verscholdang zn bewahren, die einen 
Schmerz im Gefolge haben mii£. Und einen solchen egoistischen, sich 
in rein negativer Weise betätigenden Gedanken wird man nicht als ein 
Moralprinzip gelten lassen wollen. 

*) S. oben S. 193. 

*) Sütra IV. 29-81. 

») Sfttra IV. 27. 

^) Sütra IV. 28. VijMnabhiksn zu IV. 4 hebt besonders die Hin- 
fälligkeit des Körpers hervor: „Wenn man erkennt, daß, wie der eigene 
„Vater gestorben und der eigene Sohn geboren ist, man anch selbst 
„geboren ist und sterben muß, so tritt die Gleichgütigkeit ein nnd 
„durch sie die unterscheidende Erkenntnis.'' 
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führt den Menschen dazu, seinem Besitz und allen weltlichen 
Genüssen zu entsagen. Nur das freiwillige Aufgeben der 
weltlichen Güter und der Hoffnungen erzeugt den Zustand 
des Gemüts, den die Philosophie verlangt, während er- 
zwungenes Aufgeben den Beraubten leidToU macht ^). 
Wer diese Welt mit voller Gleichgiltigkeit gegen ihre Ge- 
nüsse aufgibt und sich dem Streben nach der Erkenntnis -^ 
widmet, wird dem Schwan vergUchen «), der es nach dem 
indischen Volksglauben versteht, aus einer Mischung von 
Milch und Wasser nur die wertvolle Milch zu sich zu nehmen 
und das wertlose Wasser zurückzulassen. Die errungene 
Gleichgiltigkeit ist freilich ein verlierbares Gut; um es zu 
bewahren, wird die Vermeidung menschlicher Gesellschaft 
— ja selbst eines einzigen Gefährten, wofern dieser nicht 
im Besitze der höchsten Erkenntnis ist') — anempfohlen, 
da das Zusammenleben mit anderen leicht zur Entstehung 
von Leidenschaften, zu Zank und Streit führt ^); keinenfalls 
aber soll man aus freien Stücken Gemeinschaft mit Leuten 
halten, die noch von Begierden erfüllt sind^). 

Das Sämkhya-System unterscheidet eine niedere und 
eine höhere Gleichgiltigkeit (apara- und pa/ra-vairagya)^). 
Unter den ersten Begriff fällt diejenige, die als Vorbereitung 
auf das Streben nach der Erkenntnis gefordert wird, während 
die ,höhere Gleichgiltigkeit' erst eintreten kann, nachdem 
die unterscheidende Erkenntnis erreicht ist^). Auf dem 



») Sütra IV. 5—7, 11. 

*) Sütra IV. 23. 

») Sütra IV. -24. 

*) Sütra IV. 9, 10. 

») Sütra IV. 25, 26. 

®) Wenn in der S&mkhya-tattva-kanmndi zn Eärikä 23 und im 
Anschloß daran von Aniraddha zu Sütra II. 1 gar vier verschiedene 
Stufen der Gleichgiltigkeit beschriehen nnd mit besonderen technischen 
Ausdrücken benannt werden, so handelt es sich dabei nm die Weiter- 
entiyicklnng eines dem Yoga-System entlehnten Gegenstandes. 

^) Animddhas und VijMnabhiksus Einleitung zu Sütra I. 1, Vijil.s 
Einleitung zu III. 1 und Kommentar zu II. 2, 3, III. 84, Yogasütra 1. 16. 
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Standpunkt der ^niederen Gleichgiltigkeit' hat man der 
Freude an den Sinnesobjekten und der Teilnahme an äußeren 
Vorgängen entsagt; die ,höhere Gleichgiltigkeit' aber besteht 
darin, daß man nach der Erkenntnis des Unterschiedes von 
Geist und Materie auch die feinsten Modifikationen der 
Materie in Gestalt seiner eigenen inneren Organe, die man 
dann als nicht zu dem Selbst gehörig, sondern ihm 'wesens- 
verschieden weiß, mit derselben Indifferenz ansieht wie die 
Objekte der Außenwelt. Dieser Zustand ist eine unmittel- 
bare Vorstufe der Erlösung. Wir haben es also hier nur 
mit der ,niederen Gleichgiltigkeit^ zu tun, die der Erreichung 
der unterscheidenden Erkenntnis vorangehen muß, aber nicht 
zu ihr zu führen braucht. Da sie auch in dem letzteren 
Falle ein Verdienst bleibt und jedes Verdienst nach dem 
Gesetz der Vergeltung belohnt wird, so ist demjenigen, der 
diese Welt aufgegeben und doch das erlösende Wissen nicht 
gewonnen hat, im Säipkhya-Sjstem in Aussicht gestellt, daß 
er in die Urmaterie aufgehen und bei Beginn einer neuen 
Weltperiode als Gott wieder in das Weltdasein eintreten 
wird ^). 

Von der Notwendigkeit der Belehrung war bereits S. 199 
die Rede. Schon die bloße Tatsache, daß jemand von einem 
berufenen Lehrer in der Samkhya-Philosophie unterrichtet 
wird, gilt als ein Glück, dessen Ursache großes in vielen 
Existenzen erworbenes Verdienst ist*). Nur bei sehr Be- 
fähigten führt aber die Belehrung oder, wie es technisch 
heißt^ ,das Hören' {sravana) unmittelbar zum Ziel'); in der 
Begel ist darauf die Reflexion {manand) und anhaltende 
Meditation (nididhydsanä) erforderlich*); es finden sich des- 
halb in unseren Texten, wenn von den Anforderungen an 



1) E&rikä 45, Sütra III. 54—56, Sämkhya-krama-dipik& Nr. 15 und 
meine Übersetzung des Sämkhya-pravacana-bhfisya 244 Anm. 2. 

«) Vijfi. zu II. 3. 

') S. die Kommentare, besonders den Aniruddhas, zu I. 70, III. 76, 
VI. 22. 

*) Sutra IV. 17, VI. 23, 57. 
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den Erlösungsbedürftigen gehandelt wird, diese drei Begriffe 
stehend in dem Kompositum iravana-manana-nidiiffiyäsana 
verbunden. Vijftänabhik^u zu VI. 67 erklärt sogar, daß die 
Verhältnisse bei den Bewohnern der himmlischen Welten 
ebenso liegen, wie auf Erden. 

Aber auch da, wo Reflexion und anhaltende Meditation 
geübt werden, stehen — abgesehen von der Möglichkeit, daß 
die Reflexion ganz falsche Wege einschlagen kann ^) — der 
Erreichung der erlösenden Erkenntnis noch allerlei Hinder- 
nisse im Wege, unter denen das größte die anfangslose 
fehlerhafte Anlage (anädi-mithyä-väsanä)^) unseres Denk- 
organs ist. Die Nichtunterscheidung (avivekd) erzeugt die 
Disposition zur Nichtunterscheidung in der folgenden Existenz^ 
und diese Disposition ist dann wiederum die Ursache dei 
Nichtunterscheidung; so haben wir hier, nach rückwärts ge- 
sehen, eine Verkettung ohne Anfang, da der Samsära von 
Ewigkeit her existiert, vergleichbar dem Fall von Same und 
Sproß (UjäfikurO'Vixt) oder, wie wir sagen würden : von Henne 
und Ei*). Daraus, daß diese Verkettung von Nichtunter- 
scheidung und Disposition anfangslos ist, darf man aber 
nicht schließen, daß sie auch bis in alle Ewigkeit hin währen 
müsse; denn durch die eintretende Unterscheidung wird sie 
gelöst ^). 

Die in unserer Naturanlage liegenden Hindemisse werden 
erfolgreich bekämpft durch die Konzentration des Denkens ^). 
Ist diese Konzentration auf das höchste Maß gesteigert, so 
daß kein Abirren der Gedanken auf andere Objekte hin mehr 
stattfindet, so tritt die unmittelbare Erschauung {säk^ätkärä) 
der Wahrheit ein. 

Die Lehre von der Konzentration bildet bekanntlich den 
Hauptinhalt des Yoga-Systems, in dessen Lehrbüchern aus- 

Vijil. zu 1. 65 Schluß. 

«) Vijfi. zu II. 3. 

') Sütra VI. 12, Vijfl. zu I. 57 Schluß. 

*) Sütra VI. 13. 

*) Sütra IV. 13, 14, VI. 26. 
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führlich die Regeln über das äußere und innere Verhalten 
des Asketen gegeben sind. Bei der engen Verbindung von 
Säipkhya und Yoga darf es uns nicht wundernehmen, daß 
die Theorien des Yoga-Systems über diesen Punkt in die 
Säipkhya-Schriften eingedrungen sind. Die Kärikä erwähnt 
nichts von der Yoga-Praxis, was zu der Auffassung (S. 78) 
stimmt, daß die Kärikä ein reines Sämkhya-Werk sein will 
im Gegensatz zu dem ^a^t^^^^^ ^^^^ Lehrbuch des Sämkhya- 
Yoga; nur einmal spricht die Kärikä (in Strophe 45) von 
der aus der übernatürlichen Kraft (aiimrya) sich ergebenden 
Erfüllung eines jeden Wunsches. Auch die Kommentatoren 
zur Kärikä beschäftigen sich nur gelegentlich (bei Strophe 23) 
mit der Yoga-Praxis und den wunderbaren durch sie zu 
erreichenden Kräften. Die Sütras dagegen behandeln die 
Yoga-Praxis als einen integrierenden Teil der Sämkhya- 
Lehre^), aber doch noch ohne auf die Einzelheiten syste- 
matisch einzugehen. Erst die Kommentatoren zu den Sütras 
operieren mit dem ganzen Apparat der acht yogänga oder 
Bestandteile der Yoga-Praxis ^), als da sind Selbstbezwingung 
{yama\ Einhaltung der Observanzen {niyama), Verharren in 
bestimmten. Körperhaltungen {äsana\ Anhalten des Atmens 
(pränäyäma\ Abwendung der Sinne von den Sinnesobjekten 
(pratyähära), Sammlung (dhäranä), Meditation {dhyäna) und 
Versenkung (samädhi) ^) ; auch haben sie aus Yogasütra 
L 17, 18 die Lehre entlehnt, daß über die bewußte Konzen- 
tration {samprajüäta-yogä) hinaus ein Zustand zu erstreben sei, 
in dem die Konzentration zu voller Bewußtlosigkeit gesteigert 
ist und ,aus dem es kein Auferstehen gibt^ {asamprajfiMor- 
yoga). Erst in diesem Zustande der Bewußtlosigkeit ist nach 
der von den späten Sämkhya-Lehrem übernommenen An- 
schauung des Yoga-Systems das Ziel erreicht*). 



^) Sfttra III. 30—36, IV. 16, 16, VI. 24-26, 29—31. Vgl. oben S. 100. 
«) Yogasütra II. 29 fg. 

») S. besonders Anir. zu III. 32, VI. 57, Vijfi. zu III. 30, 33-35. 
*) Anir. zu VI. 50, Vijfi. zu III. 77, VI. 30. 
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Wenn nun auch diese ganze künstliche Methode zur 
Gewinnung der Erkenntnis durch Absolvierung fest bestimmter 
Vorstufen der ursprünglichen und reinen Säipkhja-Lehre 
fremd ist^ so haben wir doch gesehen, daß auch von ihr 
— wenigstens als Begel — ein mühsames Erarbeiten der 
unterscheidenden Erkenntnis vorausgesetzt wird. Wie viel 
von dem einzelnen zu leisten ist, wie lange er die heiße 
Denkarbeit zu üben hat und ob er überhaupt ans Ziel gelangt, 
hängt ganz von seiner individuellen Beanlagung ab ^). Immer 
aber tritt die Erkenntnis da^ wo sie erreicht wird, blitzartig, 
intuitiv ein, wie bei einem, der über die Himmelsrichtungen 
in Verwirrung ist, die Aufhebung des Irrtums wohl durch 
Belehrung und Beweisführung vorbereitet werden kann, aber 
doch nur durch die unmittelbare Erschauung bewirkt wird ^). 
Mit dieser Vorstellung scheint die in den Säipkhyasütras 
in. 77—79 vorgetragene Lehre von den drei Stufen der 
Erkenntnis, der geringen, mittelmäßigen und höchsten Unter- 
scheidung, nicht zu stimmen. Da wir nun in der Yoga- 
Philosophie drei solche Erkenntnisstationen angenommen 
finden^) und bei den Kommentatoren zu den eben zitierten 
Sämkhjasütras^) lesen, daß die Steigerung der Unterscheidung 
auf die dritte und höchste Stufe (viveka-nispaUi) erst bei der- 
jenigen Konzentration eintritt, bei welcher das Bewußtsein 
vergangen ist, so ist wohl nicht zu bezweifeln, daß auch diese 
Lehre von den drei Graden der unterscheidenden Erkenntnis 
aus dem Yoga-System entlehnt ist. 

Ich habe hier nur dasjenige zur Sprache gebracht, was 
zum Verständnis der von unserem System gestellten Anforde- 
rungen zu wissen nötig ist; der psychologische Prozeß, auf 
dem das Eintreten des erlösenden Wissens beruht, kann erst 
in dem vierten Abschnitt dieses Werkes erörtert werden. 



^) Sütra I. 70, III. 76, IV. 20, VI. 22. 
«) Sütra I. 59. 

») S. Paul Markus, Die Yoga-Philosophie 66. 
*) Vgl. auch noch Vijfi. zu VI. 30. 
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4. Die Erkenntnisqaellen nnd die Methode. 

Sämtliche indischen Systeme bekunden echt philo- 
sophischen Sinn dadurch, daß sie es für notwendig halten, 
über die von ihnen angenommenen QueUen der Erkenntnis 
Rechenschaft zu geben. Das allgemein gebrauchte Wort für 
Erkenntnis- und Beweismittel ist pramäna^), etymologisch: 
dasjenige, wodurch etwas abgemessen, genau festgestellt, also 
eine richtige Erkenntnis (pramä) gewonnen wird^). 

Hinsichtlich der Zahl der Pramänas weichen die Systeme 
voneinander ab*); in der Erörterung des wichtigsten aber 
und von allen Schulen (ausschließlich der Cärväkas) als das 
eigentlich philosophische Beweismittel erkannten, der Schluß- 
folgerung nämHch, zeigen die Lehrbücher der orthodoxen 
Systeme die größte Übereinstimmung. Die ganze Terminologie, 
die Definitionen, die Behandlung der Einzelheiten und die 
Beispiele sind auf diesem Gebiete mit geringen Abweichungen 
überall die gleichen. Dies erklärt sich daraus, daß dieser 
Gegenstand von der Vaise§ika - Nyäya - Schule bis zu der 
höchsten für Indien erreichbaren Vollendung ausgearbeitet 
und deshalb in der dort festgestellten Form von den anderen 
Schulen übernommen worden ist^). Wenn also die Theorie 
der Schlußfolgerung in den Säirikhya-Schriften eingehend (am 
ausführlichsten in der Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 5 
und im Sämkhya-pravacana-bhä§ya zu Sütra I. 103) be- 

^) Seltener mäna^ s. die Indices zu meinen Ausgaben der Säm- 
khya-Texte. 

*) Vgl. S&mkhya-tattva-kanmndi zu Kar. 4 und Sütra I. 87. 

') Deussen, System des Vedänta 94. 

^) Darstellungen der indischen Theorie der Schlußfolgerung findet 
man bei Max MüUer, ZDMQ. 6, 229 fg., bei £. Eöer in derselben 
Zeitschrift 21, 368 fg., in der S. 174 Anm. 1 genannten Abhandlung von 
H. Jacobi und bei LuigiSuali, Introduzione 362 fg. Mit der europäischen 
Art der Erschließung ist die indische verglichen von J. Ballantyne, 
Lectures on the Nyäya Philosophy, AUahabad 1849, S. 30 fg. und von 
E. Eöer in der Ausgabe des Bhäsäpariccheda, Calcutta 1850 (Bibl. Ind.), 
Introduction XXI fg. 
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handelt wird, so erkennen wir hier ein fremdes Element, 
dessen Erörterung der indische Geschmack verlangte^), von 
dem ab^ eine europäische Darstellung der S&mkhya-Philo- 
Bophie nur insoweit Kenntnis zu nehmen braucht, als es für 
die Methode dieses Systems yon Bedeutung ist. 

Unser System erkennt drei Quellen der Erkenntnis an: 
1. die Perzeption {pratyak^a, drstä), 2. die Schlußfolgerung 
(anumäna), 3. die zuverlässige Mitteilung {äptavacana, sdbdä) ^). 
Die außerdem noch im Nyäya-System angenommene Er- 
kenntnis aus der Analogie {wjßamänä) und die weiteren in 
der Mimäinsä aufgestellten Pramänas (s. oben S. 166 Anm. 1) 
werden in Kärikä 4 und Sütra I. 88 als entweder in jenen 
drei enthalten oder als nicht dem Begriff des Pramana ent- 
sprechend zurückgewiesen ^). 

Die Perzeption wird in Kärikä 5 als ^Feststellung 
der einzelnen Objekte [durch die Sinnesorgane]* definiert, in 
Sütra I. 89 als ,diejenige Denkfunktion, welche [mit einem 
Dinge] in Verbindung stehend seine Form wiedergibt*. Als 
ein Vorzug der Sinneswahmehmung vor den anderen Er- 
kenntnisquellen gilt, daß sie alle Besonderheiten ihrer Objekte 

^) Die indischen Philosophen scheinen, auch wenn sie über andere 
Systeme schrieben, Wert darauf gelegt zn haben, ihre Vertrautheit mit 
der formalen Logik des Yai^esika-Nyäya zu bekunden. Aus keinem 
anderen Grunde kann der Verfasser der Sämkhyasütras V. 28 — 36 die 
Terschiedenen Ansichten über die vyäpti, den Begriff, auf dem die Theorie 
des Syllogismus aufgebaut ist, beleuchtet haben. Und Aniruddha hat 
bei V. 85, 86 die Gelegenheit benutzt, den Inhalt der Vaiäesika- und 
Nyäyasütras in einer Ausführlichkeit zum besten zu geben, die uns 
höchst absonderlich erscheint. Bei solchen für das Sämkhya-System 
bedeutungslosen Abschnitten unserer Quellen genügt ein Hinweis auf 
meine Übersetzungen. 

*) Kärikä 4—8, Sütra I. 87—91, 100—104; Colebrooke, Mise. Ess.« 
I. 2ö2, 253; Johaentgen, Das Gesetzbuch des Manu 62—67. — Die ver- 
schiedenen anderen Übersetzungen yon Sabda s. bei Suali, Introduzione 
431. Das Wort hat je in den anderen Systemen eine bestimmte Be- 
deutungsschattierung; imSäiiikhya bedeutetes ,zuyerlässige Mitteilung*. 

*) S. die ausführliche Polemik in der Sämkhya-tättya-kaumucÜ zu 
Kärikä 5 (S. 36, 37 meiner Übersetzung). 

Sämkh.-Ph. 14 
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mit einem Male erfassen kann ^), w'ahrend eine Beschreibung 
durch Worte immer noch so und so viele Einzelheiten übrig 
läßt^ die nicht zur Vorstellung kommen. 

Versagt die Sinneswahmehmung, so darf man die Nicht- 
existenz des in Frage stehenden Dinges nur dann feststellen^ 
wenn dieses seiner Natur und den Umständen nach wahr- 
genommen werden müßte; „denn sonst könnte jemand, der 
aus einem Hause herausgegangen die Einwohner dieses Hauses 
nicht sieht, zu der Überzeugung kommen, daß diese nicht 
existieren*)". Das Versagen der Sinneswahrnehmung kann 
nach Kärikä 7 (und Sütra I. 108) folgende verschiedene 
Gründe haben : zu große Entfernung, zu große Nähe, Fehler 
an den Sinnesorganen, Unaufmerksamkeit, zu große Feinheit, 
Dazwischenliegen von etwas, Unterdrücktwerden (wie am Tage 
die Sterne von der Sonne unterdrückt, d. h. verdunkelt 
werden) und Vermengung mit Gleichartigem (wie man die 
aus einer Wolke in einen Teich gefallenen Wassertropfen 
oder die mit Kuhmilch vermischte Büffelmilch als solche 
nicht wahrnimmt). Welcher unter diesen sieben Gründen 
nun findet auf die der Sinneswahmehmung sich entziehenden 
Prinzipien der Sämkhya-Philosophie Anwendung, d. h. auf 
die Seele und auf die unsichtbaren Formen der Materie? 
Darauf antwortet Kärikä 8 und Sütra I. 109 : Die zu große 
Feinheit. Und Vijfiänabhik§u bemerkt dazu, daß unter diesem 
Begriff weder atomistische Kleinheit noch Unbegreiflich- 
keit oder Unbeschreibbarkeit zu verstehen sei, sondern ein© 
Eigenschaft allgemeiner Natur, die bei uns gewöhnlichen 



^) Eine solche Sinneswahmehmung heißt samkalpaka^ im Gegensatz 
zn dem nirvikalpaka jnäna, das die speziellen Eigentümlichkeiten der 
Objekte nicht unterscheidet. S. Anirnddha zn Sütra I. 89 and Vijn&nabh. 
zn 1. 148, 154. Vgl. dieselben Unterschiede am samädhi Vedäntasära 208: 
Y. V. Ithalye, The Tarka-Sangraha of AnnambhattÄ (Bombay 1897)^ 
übersetzt S. 179 nirvikalpaka and savikalpaka mit ^ii^co^^P^^^S ^^<^ 
,complex'; Snali, Introdnzione 308—314 besser mit ^i^d^terminata o 
indistinta (percezione)' and ,determinata o distinta^ 

') Sämkhya-tattya'kaamudi za Kärikä 7. 



— 211 — 

Menschen^) die Erkenntnis durch Sinneswahmehmung aus^ 
schließt, — womit natürlich nur eine Umschreibung, aber 
keine Erklärung gegeben ist. 

Diese Betrachtungen der Sänikhya-Schriften, die wohl 
hauptsächlich gegen die Materialisten gerichtet sind, führen 
uns zu der zweiten Erkenntnisquelle, der Schlußfolgerung« 
Diese heißt ein Produkt der Sinneswahmehmung ^), weil das 
sinnlich Wahrgenommene die Grundlage ist, von der aus das 
nicht Wahrnehmbare erschlossen wird. In Kärikä, 6 ist dieses 
Verhältnis mit den Worten ausgedrückt: „Die Schlußfolgerung 
setzt ein Merkmal und den Träger dieses Merkmals voraus.^' 
Daran schließt sich die Definition der Sämkhya-krama-dipikä 
Nr. 77: „Schlußfolgerung ist diejenige Erkenntnis, die bei 
der Beobachtung eines Merkmals entsteht" ; doch finden wir 
den Begriff genauer erklärt in Sütra I. 100 als „die aus 
der Beobachtung der Zusammengehörigkeit sich ergebende 
Feststellung des Zugehörigen". 

Die Schlußfolgerung ist von dreierlei Art'): sie geht 
1. von der Ursache auf die Wirkung (purvavat), wenn man 
z. B. aus dem Aufziehen der Wolken einen bevorstehenden 
Begen erschließt, 2. von der Wirkung auf die Ursache 
{ie^vat) % wenn man z. B. aus dem Anschwellen der Flüsse 
schließt, daß es geregnet hat; 3. von dem Einzelnen auf das 
Allgemeine (sämänyato drsta), wenn man z. B. aus dem Anblick 
eines blühenden Mangobaums schließt, daß die Mangobäume 
überhaupt in Blüte stehen*), oder wenn man aus der Be- 

^) Denn der Yogin erblickt jene Dinge nach indischer Anschanung 
vermittels einer übernatürlichen Sinneswahmehmung. 

') S.tkanmndi zu Eärikä, 6. 

') Eärikä 5 nebst den Kommentaren, Aniruddha zu Sütra I. 100, 
Vijaänabh. zu I. 103. 

*•) So in der Ny&ya-Literator ; vgl. an erster Stelle Vätsyäyana und 
Vii^vanätha zu Nyäyasütra I. 1. 5; Ballantyne, Lecture on the Sänkhya 
Philosophy 60, 64; Colebrooke, Mise. Ess.' I. 253; Deussen, System des 
Vedänta 94; Suali, Introduzione 413. — Eine andere Auffassung von 
se^avat s. u. S. 219 fg. 

^) Gaudapäda zu Eärikä 5. 

14* 
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trachtung der einzelnen Sinne den allgemeinen Begriff des 
Wahmehmungswerkzeugs gewinnt ^). Diese letzte Form, die 
von Yäcaspatimisra als „das Erkennen eines bestimmten 
allgemeinen Begriffs, dessen spezifische Merkmale nicht wahr- 
nehmbar sind^ definiert wird, ist für das Sämkhya-System 
von großer Bedeutung. Denn durch das sämanyato dr^a 
erkennt man das Übersinnliche. Der Ausdruck heißt wörtlich 
,Erkennen in Allgemeinheit', was so viel bedeutet als ,Er- 
kennen des Allgemeinen, des Abstrakten^ Ich habe in meinen 
Übersetzungen der Sänikhya-Texte und in der ersten Auflage 
dieses Werkes sämanyato dr^a als ,induktiv, Induktionsschluß' 
wiedergegeben, weil es sich um eine Erkenntnis handelt, bei 
der nach den angeführten Beispielen vom Einzelnen zum Allge- 
meinen aufgestiegen wird. Jacobi hat in seiner Rezension 
der ersten Auflage dieses Buches*) dagegen Stellung ge- 
nommen und schUeßt seine Ausführungen mit den Worten: 
„Derartige Schlüsse können tatsächlich unseren Induktions- 
„ Schlüssen sehr ähnlich werden, weil nach indischer Auf fassung 
„zugleich mit dem Dinge sein sämanyam wahrgenonmien wird; 
„das Genus inhäriert dem Dinge, wir abstrahieren ein Genus 
„nicht aus vielen Dingen, sondern nehmen es direkt in jedem 
„Dinge wahr. Der Schluß sämanyato drsta umfaßt also 
„induktive und deduktive Schlüsse; aber alle sind nach 
„indischer Anschauung deduktiv." Darauf ist dann die Un- 
richtigkeit sowohl meiner wie Jacobis Auffassung von Albert 
Bürk erwiesen worden*). Bürk macht am Schluß seines 
Aufsatzes geltend, daß für die Unterscheidung von Induktion 
und Deduktion vor allem der Ausgangspunkt wesentlich 
sei; das induktive Verfahren bestehe bekanntlich darin, daß 
man vom Besonderen ausgehe, das deduktive darin, daß 



^) S.t.kanmndi, S. 549, 550 meiner Übersetzung, VijMnabh. zu 
Sütra I. 103. 

«) Gott gel. Anz. 1895, 204. 

") In dem prächtigen Aufsatz „Die Theorie der Schloßfolgernng 
{anumäna) nach der Sämkhya-tattva-kanmudi .des VScaspatimigra^, 
WZKM. XV, 251—264. 
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man vom Allgemeinen ausgehe; der Terminus sämänyato 
dr§ta aber beziehe sich (ebenso wie die Termini pürvavat und 
sesavat) nicht auf die Form, nicht auf den Ausgangs* 
p u n k t des Verfahrens, sondern vielmehr auf den Oegenstand, 
das Resultat desselben.; er sei also weder als induktiv 
noch als deduktiv zu bezeichnen*). 

Die letzte Erkenntnisquelle, die zuverlässige Mit* 
t eilung, ist ursprünglich gewiß nichts anderes gewesen, als 
die Unterweisung von Seiten eines kompetenten Lehrers. 
Dafür spricht, daß in dem Gesetzbuch des Manu, welches 
die Theorie der drei Erkenntnisquellen unserem System ent- 
lehnt hat, XTT. 105 neben Perzeption und Schlußfolgerung 
an dritter Stelle die Gesetzsammlungen stehen, d. h. die Aus- 
sprüche der Fachleute^). Unsere Sänikhya-Texte freilich 
verstehen unter der ,zuverlässigen Mitteilung^ das Zeugnis 



») Vgl. auch Max MüUer, ZDMG. 6, 235. 

^) Vgl. Johaentgen 64. — Die Anfstellnng der dritten Erkenntnis- 
qaelle hat übrigens in den Sämkhyasütras Erörterungen über den Zu- 
sammenhang von Wort und Bedeutung veranlaßt. Schon S. 156 Anm. 1 
hatte ich Gelegenheit zu bemerken, daß für die Sämkhyas dieser Zu* 
sammenhang nicht ewig, sondern von menschlicher Übereinkunft ab- 
hängig ist. Als Grund wird in Sütra V. 97 dafür angegeben, daß die 
beiden in Verbindung stehenden Dinge, die Bezeichnung und das Be- 
zeichnete, vergänglich seien, mithin auch ihre Verbindung vergänglich 
sein müsse. Auf drei verschiedene Weisen wird nach Sütra V. 38 und 
der übereinstimmenden Erklärung der Kommentatoren der Zusammen« 
hang von Wort und Bedeutung erkannt: 1. Durch unmittelbare Be- 
lehrung: „Das heißt Topf*'. 2. Durch die Ausdrucksweise und das mit 
dieser in Verbindung stehende Verfahren kundiger Leute {vrddha' 
vyavahära) ; wenn z. B. der Sprachunkundige beobachtet, wie der eine 
sagt: „Bringe die Kuh'' und der andere den Auftrag ausführt (vgl. hierzu 
Sämkhya^tattva-kaumndi zu K&rikä 6, S. 550 meiner Übersetzung). 
3. Dadurch, daß ein bis dahin noch unbekanntes Wort zusammen mit 
bekannten Wörtern in demselben Satze vorkommt {prasiddha'pada' 
sämänädhikarafiyd); wie z. B. ein Kind, das schon die Worte ,l[ango' 
und ,essen' kennt, beim Hören des Satzes „Der Vogel ißt den Mango** 
auch die Bedeutung des ihm bisher unbekannten Wortes ,VogeI' 
kennen lernt. 
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der heiligen Überlieferung^); und je jünger sie sind, um so 
häufiger und eifriger bemühen sie sich, ihre Beweisführung 
durch Berufung auf die Schrift zu kräftigen. Daß dies ein 
Zugeständnis ist, mit dem die Sänikhya-Philosophie die Aner- 
kennung ihrer Orthodoxie erkaufte, brauche ich kaum zu 
wiederholen'). Wir dürfen in der Folge diese unserem 
System ursprünglich fremde und innerlich stets fremd ge- 
bliebene, wenn auch von den jüngsten Sämkhya- Autoritäten 
nicht mehr als solche empfundene Verwendung der Offen- 
barung als eines Beweismittels unberücksichtigt lassen. 

In der Tat also verringern sich, da die zuverlässige 
Mitteilung doch nur für die Verbreitung der Lehre in 
Betracht kommt und prinzipiell nicht den beiden anderen 
Erkenntnisquellen gleichgestellt werden kann, die drei Pra- 
mä^as der Sämkhya-Philosophie auf zwei. Aber wir müssen 
noch einen Schritt weiter gehen. Im Vergleich mit der 
Perzeption wird die Schlußfolgerung als das stärkere, be- 
weiskräftigere {drdhatara) Erkenntnismittel bezeichnet'); in 
Wirklichkeit jedoch ist das letztere für unser System die 
alleinige Quelle der philosophischen Erkenntnis *). Dieser 
Grundsatz ist offen in Sütra I. 60 ausgesprochen, und er 
wird noch weiter in Kärikä 6 und Sütra I. 103 dahin einge- 
schränkt, daß von den drei oben angeführten Formen der 
Schlußfolgerung die beiden letzten, die von der Wirkung auf 
die Ursache gehende und das sämänyato dr^a, diejenigen 
Mittel seien, durch die das System aufgebaut ist^). 

^) E&rik& 5, 6 nebst den Kommentaren, Sütra I. 101, Sämkhya- 
krama-dipikä Nr. 78. 

«) S. oben S. 15, 84, 97 fg. 

>) S.t.kanmadi zn Kärikä 8. 

*) Vgl. Eöer, Lectore 20. — Wenn in diesem Sinne das Sämkhya- 
System als mananoriästra bezeichnet wird (Vijnänabh. zu I. 19), so ist 
damit zugleich seine Unabhängigkeit von der religiösen Überlieferung 
betont 

^) Die beiden Textstellen nennen zwar nur das sämänyato är^ta^ 
aber Väcaspatimiära bemerkt mit Becht, daß dies eine ,ellipti8che Aus- 
dmcksweise^ ist und daß man auch die zweite Form, das se^avat, hinzuzu- 
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Es läßt sich also die Methode der Sänikhya-Philosophie 
kurz in folgender Weise charakterisieren. Sie geht von dem 
Satze aus, daß das Produkt nichts anderes als die (materielle) 
Ursache in einem bestimmten Entwicklungsstadium ist ^), und 
daß von dem uns sinnlich vorliegenden Stadium die voran- 
gehenden zu erschließen sind, bis man bei einem Prinzip 
ankommt, das nur den Charakter der Ursache und nicht 
auch den des Produkts hat. So gelangt sie von der groben 
Materie zu den feinen Elementen oder Grundstoffen, von den 
feinen Elementen xmd den Sinnen stufenweise zu den inneren 
Organen und von diesen weiter zur Urmaterie. Daraus 
femer, daß alle diese materiellen Prinzipien zusammengesetzt 
sind und alles Zusammengesetzte zum Zwecke eines anderen 
da ist, erschließt sie die Existenz der Seele, für die dann 
auch noch andere, später zu besprechende Beweise beigebracht 
werden *^). 

Für die Kenntnis der Methode, wie sie im einzelnen 
in unserem System gehandhabt wird, dürfte es nicht über- 
flüssig sein, die allgemeinen logischen Grundsätze, die in den 
Sämkhya-Schriften ausgesprochen werden, und die stehenden 
Widerlegungsgründe zu beleuchten. Da unsere Autoren nicht 
nur die anderen Systeme gut gekannt und zum Teil über 
sie geschrieben haben, sondern auch in der Mehrzahl keine 
eigentlichen Anhänger des Säirikhya-Systems gewesen sind, 
so ist es nur natürlich, daß uns gelegentlich in ihren Werken 
solche Grundsätze begegnen, die uns als das spezielle Eigen- 
tum anderer Schulen bekannt sind, mögen die Lehren dieser 
Schulen auch sonst energisch bekämpft werden. So finden 
wir z. B. bei Väcaspatimisra zu Kärikä 2 und bei Vijfiäna- 
bhik§u zu I. 154 das Prinzip der Mimämsä ausgesprochen, 
daß der vokyor-hheda zu vermeiden sei, d. h. daß man, solange 

denken hat ; denn tatsächlich stellt die Sämkhya-Philosophie ihre Prinzipien 
im wesentlichen dnrch den Schloß von der Wirkung anf die Ursache fest. 

1) K&rikä 9, Sütra I. 115—120. Vgl. unten im dritten Abschnitt 
das Kapitel I. 5 „der Begriff der Kansalität''. 

*) Vgl. Röer, Lectnre 12— 14; Johaentgen 64. 
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eine Stelle auf andere Weise befriedigend erklärt werden 
könne, nicht zu der Annahme greifen dürfe, es seien zwei 
oder mehrere Gedanken in demselben Satze zum Ausdruck 
gebracht^); oder bei Vijflä,nabhik§u zu I. 142 den allerdings 
selbstTerständHchen Grundsatz der Nyaya-Philosophie, daß 
eine Verbindung nur da eintreten kann, wo eine VeLhleden- 
heit besteht. Wer sich die Mühe gibt meine Übersetzungen 
der Saqikhya-Texte durchzulesen ^ wird noch allerlei den 
anderen Systemen entlehnte Sätze antreffen, die als solche 
gekennzeichnet sind. 

Häufig ist es aber bei diesen Einzelheiten überaus 
schwierig zu entscheiden, was der ureigene Besitz eines 
Systems und was Entlehnung ist. Wenn die Systeme sämtlich 
bis in ihre feinsten Verzweigungen durchgearbeitet und dar-^ 
gestellt sein werden, läßt sich hoffen, daß auch auf diesem 
Gebiete die Grenzlinien scharf gezogen werden können ; aber 
zurzeit dürfte noch kein europäischer Forscher sich die Wege 
in dem ürwaldsdickicht der philosophischen Literatur Indiens 
so weit gebahnt haben, um über diese Dinge schon jetzt mit 
Sicherheit zu urteilen. Wenn ich also im folgenden einige 
logische Grundsätze aufzähle, die ich nach der Anschauungs- 
weise des Systems und aus anderen Gründen für das spezielle 
Eigentum der Säi{ikhya-Philosophie halten möchte, so tue 
ich dies mit der gebotenen Vorsicht. Die frühere Belegbar- 
keit in den Schriften anderer Schulen beweist in solchen 
Fällen nichts «). 

Eine theoretische Erwägung (kälpanä) hebt nicht das 
durch die Erkenntnismittel Festgestellte auf. Sütra ü. 26 *)• 

Die Theorie muß sich im Einklang mit der Empirie 
(df^) halten. Sütra V. 49, Aniruddha zu Sütra L 45, 
Vijflänabhik§u zu I. 20, 81, 99, HI. 60, V. 54, VI. 39. 

S. meine Übersetzung des Säqikhya-prayacana-bhäsya 168 Anm. &• 

*) Anders Saali, Introdozione 116, 117. 

') Daß in dem Znsammenhang, in dem dieses Sütra mit den voran- 
gehenden steht, die Schrift das Erkenntnismittel ist, kommt bei der 
allgemeinen Fassung des Satzes nicht in Betracht. 
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Wo die einfache, natürliche, naheliegende Erklärung 
(läghava) ausreicht, ist die kompliziertere Erklärung {gcmratxi) 
abzulehnen. Zu der letzteren darf man sich nur entschließen, 
wenn die Beweise dazu zwingen^). 

Die Nichtexistenz eines Dinges ist nichts anderes als 
der Ort> an dem das Ding sich nicht befindet*). Vijflä- 
nabhik^u zu Sütra I. 113, V. 56 (S. 132 Anm. 1 und S. 292 
Anm. 3 meiner Übersetzung). 

Kein Ding kann seines Wesens entkleidet werden; denn 
das Wesen dauert so lange als das Ding selbst Aniruddha 
zu Sütra III. 66, Vijflänabhik§u zu I. 7, 144. 

Die Individuen und die Gesamtheit sind identisch 
{vyasti-samastyor ekatä). Vijflänabhik§u zu IL 18. 

Eine Eigenschaft ist nicht etwas Ton ihrem Substrat 
Verschiedenes (dharma-dharfny'Obhedä)^). Vijflänabhik^u zu 
I. 61, 62, IL 13, 16. 

Dasselbe gilt von den Kräften {kMiriMimadrdbheda). 
YijfLänabhik^u zu I. 61, VI. 34. 

Einunddasselbe Ding kann nicht zugleich Subjekt und 
Objekt sein (karma-'lcari'f'Virodha oder kaH^'-Tcarmormrodha). 
Sütra VL 49 % 

Da ich mir diejenigen Grundsätze unseres Systems, die 
den Kausalnexus betreffen, auf Kapitel 6 des folgenden Ab- 
schnitts versparen muß, so habe ich in diesem Zusammen- 
hang nur noch die bei den Säipkhyas beliebten Wider- 
legungsgründe anzuführen. Folgende logische Fehler sind 
nach unseren Texten yor allem zu vermeiden*): 

^) S. die Indices zn meinen Textausgaben unter gawrava und läghava, 

') Trotz Aniruddha zu Sütra I. 45. 

>) Vgl. Nilakantha-Hall, Rational Befntation 94 Anm. 

*) Und nicht selten bei den Kommentatoren (s. die Indices). Auf 
die phüoBophische Bedeutung dieses Gesetzes hat nachdrücklich G. Bieden- 
kapp hingewiesen in den „Beiträgen zu den Problemen des Selbst- 
bewußtseins usw.*' 

^) Ich gebe hier keine Belegstellen, weU die in Klammem beige- 
fügten Termini in den Indices zu meinen Ausgaben stehen. — Nach 
Suali, Introduzione 117 Anm. 4, würden besonders die sechs hier aufge- 
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1. die Erklärung eines Dinges durch das Ding selbst 
(ätmdirayä) ; 

2. der circulus vitiosus (anyo'nyäirayä); 

3. der Mangel eines ausreichenden Grundes (niyämaM- 

4. die Unmöglichkeit, sich für eine der beiden Seiten 
einer AltematiTC zu entscheiden (vinigamcM-bhäva, vini- 
gamanä-virähä); 

5. der regressus in infinitum (anavasthä, anavasthand), 
der jedoch dann nicht als logischer Fehler gilt, wenn er sich 
beweisen läßt. Im Falle von Samen und Sproß, sowie bei 
allen ,beglaubigten' (prämänika) Verhältnissen ähnlicher Art 
wird die Verkettung ohne Anfang anerkannt^). 

6. die zu weitgehende Übertragung, vermöge deren man 
eine Eigenschaft, die nur bestimmten Dingen angehört, 
fälschlich auch anderen zuschreibt {atiprctöakti, atiprasangay 
ativyäpti). 

Mit den unter 5. und 6. genannten Beweisfehlem ope- 
rieren allerdings auch die anderen Schulen, aber, soviel ich 
sehen kann, nicht in demselben Umfang wie die Samkhya- 
Autoritäten. Und da der regressus in infinitum benutzt 
wird, um die Urmaterie als das letzte Glied in der Kette 
der materiellen Prinzipien zu erweisen, und die ,zu weit- 
gehende Übertragung^, um die Verschiedenheit der Seele von 
dem inneren Organ festzustellen, da also die zwei Begriffe 
bei den wichtigsten Punkten unseres Systems zur Begründung 
herangezogen sind, so ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß 
die Ausdrücke in ihrer philosophischen Bedeutung zuerst 
innerhalb der Sämkhya-Schule gebraucht wurden*). 

zählten Begriffe wegen ihres logischen nnd dialektischen Charakters eher 
der Nyäya- als irgendeiner anderen Schnle ursprünglich angehören. Die 
Möglichkeit ist natürlich nicht zu bestreiten. 

^) Vgl. G. Biedenkapps Beiträge zu den Problemen des Selbst- 
bewußtseins usw. 56, 60. 

«) Vija. zu I. 122, Einleitung zu III. 46. 

*) An der einzigen Stelle, wo Samkara (nach Deussen, System des 
Ved4nta 528) in seinem Kommentar zu den Brahmasütras (am Schluß 
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Wichtiger als alles bisher in diesem ZusammeDhang Ange- 
führte ist eine Zweiteilung der Schlußfolgerung, die der 
Nyäya-Literatur vollkommen fremd ist und ausschließlich 
der Säinkhya-Schule angehört. Väcaspatimisra zu Säipldiya- 
kärikä 5 unterscheidet nämlich in Abweichung yon der 
üblichen Dreiteilung des anumäna an erster Stelle zwei Arten: 
vUa ,geradezugehend, direkt^ und amta ,nicht geradezu- 
gehend, indirekt', wobei von den drei sonst übHchen Formen 
das pürvavat und das samänyato drsta unter den Begriff des 
vita fallen und das iesavixt (hier apagogisch, Beweis durch 
Ausschließung) sich mit dem avita deckt. Die fundamentale 
Bedeutung dieser in der philosophischen Literatur Indiens 
einzig dastehenden Zweiteilung für das Säi|ikhya-System ist 
von Albert Bürk erkannt worden ^). Die Existenz der Seele 
wird von Väcaspatimisra erst durch einen vita-, dann durch 
einen at?l^a-Schluß bewiesen. Bürk knüpft daran die folgen- 
den Bemerkungen, die mir wert zu sein scheinen hier im 
Wortlaut angeführt zu werden: 

„Fundamentale Lehren der Sämkhya-Philosophie, die so 
„alt sein müssen, wie das System selbst, werden also mittels 
„des anumäna direkt (vUa) und indirekt {avUa) bewiesen. 

„Hat nun etwa das Sämkhya-System mit dem Beweis 
„solcher Hauptsätze gewartet, bis ungefähr ein halbes Jahr- 
„tausend nach seiner Entstehung die Theorie des anumäna 
„von der Nyäya-Vai^e^ika-Schule kunstmäßig ausgebildet 
„wurde? Wird sich nicht vielmehr schon der Begründer des 
„Systems, als er seine dogmatischen, die mögliche Erfahrung 
„weit überfüegenden Lehren von der Seele, der Urmaterie usw. 

zn II. 3. 9) den Termmns anavasthä gebraucht, zeigt der daneben- 
stehende Sämkhya-Ansdrack mülorprakrti, daß ^amkara auf eine Theorie 
nnseres Systems Bezng nimmt. In der Nyäya-Schule geht der Gebranch 
des Wortes anavasthä bis auf Gotama (Ny&yasütra IV. 2. 25) znrück; 
vgl. Snali, Introdnzione 117. 

») WZKM. XV. 253, 259 fg. Daß Denssen, AUg. Gesch. d. Phil. 
I. 3, S. 418, diese Bedentnug in merkwürdiger Weise verkannt hat, 
wenn er meint, Väcaspatimisra verliere sich an jener Stelle in Snbtilitäten, 
hat schon Snali, Introdnzione 415 Anm. 1, aasgesprochen. 
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„vortrug, sofort genötigt gesehen haben, den Materialisten seiner 
„Zeit gegenüber festzustellen, daß es mehr Dinge in der Welt 
„gebe, als sie zu sehen, zu hören, zu riechen, zu schmecken 
„und zu fühlen vermögen? Mußte er nicht seine Lehren von 
„Dingen, die der sinnlichen Wahrnehmung nicht erreichbar 
„seien, aber doch existieren, durch positive, direkte (mia) Beweise 
„zu stützen suchen? Und mußte er nicht auch Einwände seiner 
„Gegner durch indirekte (amta) Beweise widerlegen? . . . 

„Solche Erwägungen legen die Frage nahe, ob nicht 
„vielleicht innerhalb des Sajqakhya-Systems selbst, lange vor 
„der Blüte der Nyäya-Vai<;e§ika-Schule, eine Disputierkunst 
„und im Zusammenhang damit die nur in der Sämkhya- 
„tattva-kaumudi des Yäcaspatimi^ra überlieferte Unter- 
„ Scheidung von vUa und avita sich entwickelt habe." 

Überall im Orient sind bei der Darstellung und Ver- 
breitung eines philosophischen Systems oder einer Beligion 
Gleichnisse und Beispiele in großer Zahl verwendet worden. 
Auch die philosophischen Systeme Indiens bilden trotz der 
aphoristischen. Kürze, deren man sich bei der Abfassung 
ihrer Hauptwerke befleißigte, keine Ausnahme von dieser 
Eegel. Überraschend ist nur die große Armut, welche die 
indischen Philosophen bei der Erfindung der Beispiele und 
Gleichnisse verraten. Ein gewisser Bestand ist sämtUchen 
Schulen gemeinsam und wird bis zum Überdruß immer und 
immer wieder verwendet. Den kläglichsten Eindruck macht 
in dieser Hinsicht die Nyäya-Philosophie : in allen Schriften 
dieses Systems und auch in den Werken anderer Schulen, 
wenn diese sich mit Nyäya-Gegenständen beschäftigen, wird 
als Beispiel für einen Schluß von der Wirkung auf die 
Ursache die Erschließung des Vorhandenseins von Feuer aus 
dem Bauch auf dem Berge angeführt; ebenso regelmäßig 
werden als Beispiele sinnlich wahrnehmbarer Objekte Töpfe 
(ghatä) und Kleider (patä) genannt^). 

^) Fandit Bh&gavatäehärya machte in Benares beim Durcharbeiten 
eines Textes zn mir die ironische Bemerkung ttber den Autor: ghata-^ 
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Auch in der Sämkhya-Literatur iindea wir einen großen 
Teil der in den Lehrbüchern der anderen Schulen mehr oder 
weniger geläufigen Gleichnisse wieder, wie aus der nach- 
stehenden Auswahl zu ersehen ist. Zuvor aber sei bemerkt, 
daß die Säinkhyasütras an solchem Material mehr bieten als 
die Sutras der übrigen orthodoxen Schulen; außer den zahl- 
reichen durch das ganze Werk verstreuten Beispielen enthält 
das vierte Buch ausschließlich eine Sammlung von Gleich- 
nissen, die zur Erläuterung der Hauptpunkte dienen sollen. 
Hierzu sind im wesentlichen Erzählungen und Legenden aus 
den üpanisads, dem Mahäbhärata, dem BAmäjaQa und der 
Puräna-Literatur benutzt^). Während von diesen Dingen 
noch mancherlei in origineUer Anwendung erscheint, sind die 
folgenden Gleichnisse durchaus Ware aus zweiter Hand. 
Den Strick, der im Halbdunkel für eine Schlange angesehen 
wird und uns so lange in Schrecken versetzt, bis er in seiner 
wahren Natur erkannt wird «), nimmt man noch gern in den 

smaranät pürvaffi samto^o nä ^sti „bevor er [bei der Erörterung eines 
Gegenstandes] die Töpfe nicht erwähnt hat, ist er nicht zufrieden"*. 
Daß auch sonst verständigen Indern die ewig wiederkehrenden Töpfe 
und Kleider zu viel geworden sind, geht aus einem Spottverse hervor, 
dessen Kenntnis mir von meinem Fandit vermittelt wurde: 
sahhäyäm väcätäh iruti-katu raianto ghata-patän 
7ia lajjante mandäJ},^ svayam api tu jihreti vibudhaJjt, 
„Die geschwätzigen Toren schämen sich nicht, in der Versammlung in 
einer Ohren zerreißenden Weise ihre Töpfe und Kleider anszuschreien ; 
der Weise aber, [der das hört,] schämt sich [seiner Genossen]." Nach 
der Angabe des Fandit entstammt dieser Vers dem „Kävya Gunädarsa". 
Th. Zachariae teilte mir (unter Verweisung auf Aufrecht, Catal. Oxon. 
S. 150 und Taylor, Oatalogue raisonn6 I. 444) freundlichst mit, daß 
darunter der Visvagunädarsa des Venkatäcärya oder Venkatädhvarin, 
ein aus dem 16. Jahrhundert stammendes und zu der Klasse der Campus, 
gehöriges Werk, zu verstehen ist. Dieses Buch ist mit einem Kommentar 
und erklärenden Noten von Shamarav Vithal, Bombay (Kamatak Fress), 
1889 herausgegeben ; der eben angeführte Vers steht daselbst S. 223 als 
Nr. 770. Vgl. auch Bumells Tanjore Katalog S. 162, Nr. LXXXIIl. 

^) Daß eine derartige Sammlung erläuternder Erzählungen schon dem 
Sastitantra (s. oben S. 75 fg.) einverleibt war, geht aus Kärikä 72 hervor. 

«) Sütra in. 66. 
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Kau^ weil er ein ungewöhnlich treffendes Beispiel für die 
falsche Vorstellung ist, die wir auf ein Objekt übertragen 
und die nur durch die unmittelbare Erkenntnis der Wahrheit 
aufgehoben wird ^). Weniger gut ist das Gleichnis von dem 
Perlmutter, das man für Silber hält*), und das von der 
weißen Muschel, die dem Gelbsüchtigen als gelb erscheint ^). 
Die zwei Menschen, von denen der eine in Srughna^ der 
andere in PätaUputra lebt *), stammen als Beispiel räumlicher 
Getrenntheit vielleicht von Samkara her, wie bereits S. 100 
vermutet wurde; das Durchstechen der aufeinander gelegten 
hundert Lotusblätter mit einer Nadel (utpäld-paUra-sata- 
vyatibhedä) als ein Beispiel anscheinend gleichzeitigen, tat- 
sächlich aber aufeinander folgenden Geschehens *) findet sich 
schon im Nyäyavärttika (ed. Bibl. Ind. S. 37)®), also schon 
im 6. Jahrhundert, und später im Sähityadarpana. Als 
altbekannte Undinge begegnen uns das Manneshorn, das 
Hasenhom, die Luftblume, der Sohn der Unfruchtbaren'); 
als Gleichnis für das Fortleben des durch die Erkenntnis 
Erlösten das Weiterschwingen der Töpferscheibe infolge 
des gegebenen Anstoßes auch nach der Vollendung des 
Topfes 8). 

Doch will ich die Liste der entlehnten Beispiele, die 
sich mit Leichtigkeit vergrößern Ueße, hier abbrechen und 



^) Vgl. DeuBsen, System des Ved&nta 290 Anm. 

^) Aniruddha zu Sutra I. 79, Anir. und Mahädeva zu V. 52, 55, 
V^ijn&nabh. zu I. 43, 56, VI. 14. — Diese beiden Gleichnisse sind jedem 
Schüler in Indien unter den Namen rajju-sarpa und sukti-rajata bekannt. 

8) Vijn. zu I. 79, VI. 52. 

*) Sütra I. 28. 

») Aniruddha zu II. 32. 

•) Jacobi, ZDMG. 62, 593. Im Ny&yav&rttika 'dala* anstatt *pattra\ 

^) S. die Indices zu meinen Textausgaben unter nr-irnga, manv^yor 
sfitga^ sasa-srngay kha-pu^pa und bandhyä-putra, — Eine erfreuliche 
Abwechslung bietet das Haar der Schildkröte bei Väcaspatimisra in der 
Einleitung zu E&rik& 7 und der siebente Geschmack bei demselben zu 
Eärikä 8. 

*) K&rikä 67, Sütra III. 82. 
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mich zu denjenigen wenden, die im Gegensatz zu den bisher 
angeführten als echte Sämkhya-Gleichnisse bezeichnet werden 
dürfen und deshalb größere Beachtung verdienen. Hierher 
rechne ich alle diejenigen Gleichnisse, welche dem Sämkhya- 
System spezieU angehörige Lehren reranschauUchen soUen, 
insbesondere das Verhältnis von Seele und Materie, die Natur 
der materiellen Welt, wie sie dem Blicke der Säinkhyas er- 
scheint, und das Wesen des inneren Körpers {lifiga-sarträ), 
dessen Konstruierung eine charakteristische Eigentümlichkeit 
unseres Systems ist Daß diese Gleichnisse der spezielle 
Besitz der Sämkhya-Schule sind, liegt auf der Hand; und 
bemerkenswert ist, daß fast alle in der Sämkhyakärikä sich 
findenden Glisichnisse zu dieser Klasse gehören. Ich glaube^ 
daß diese aus alter Zeit stammen, zum Teil gewiß aus der 
Entstehungszeit des Sämkhya -Systems. In einem Falle 
wenigstens läßt sich die metaphorische Ausdrucksweise 
sogar mit der größten Wahrscheinlichkeit bis auf den Stifter 
zurückführen. Die Vorstellung von den drei Gu^as oder 
Konstituenten der Materie nämlich, ohne welche die Säin- 
khya-Philosophie nicht zu denken ist, beruht auf dem Bilde 
des aus drei Strähnen bestehenden Strickes, unter dem die 
Materie gedacht ist, die die Seelen bindet So wunderUch 
dieses Bild auf den ersten Blick erscheint, so darf man 
doch nicht verkennen, daß für denjenigen, der ununterbrochen 
von dem Gebundensein der Seele durch die Materie redete, 
das Gleichnis eines Strickes außerordentUch nahe lag; und 
wenn nun der Begründer der Säipkhya-Philosophie in der 
Materie drei verschiedene Potenzen wirken sah, so gestaltete 
er jenes Bild nur naturgemäß aus, indem er diese Potenzen 
die drei Strähnen des Strickes nannte. Auch die anderen 
hierher gehörigen Gleichnisse sind größtenteils gut gewählt 
Die Verbindung der ungeistigen, aber schöpferischen Materie 
mit der geistigen, aber nicht schöpferischen Seele wird dem 
Bündnis zwischen dem Blinden und Lahmen verglichen^ 
von denen der erstere den letzteren auf seine Schultern 
nahm und aus dem Waldesdickicht trug, in dem sich beide 
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hilflos befanden ^). Der Lahme ist die Seele, die sehen, aber 
nach der Lehre des Sä^ikhya-Sjstems sich nicht bewegen, 
d. h. nicht handeln kann; der Blinde ist die Materie, die sich 
bewegt und alle Tätigkeit in der Welt vollzieht, aber nicht 
sehen, d. h. erkennen kann. Diese unbewußte Wirksamkeit 
wird durch das Beispiel der Milch erläutert, die unbewußt 
dem Euter der Kuh zugunsten des Kalbes entströmt ^). Alles 
Wirken der Materie geht lediglich im Literesse der Seelen 
vor sich, zum Zwecke des Genusses (bhoga) und der Befreiung 
(apavargä), d. h. um die Objekte des Empfindens und Er- 
kennens den Seelen darzubieten und diese so zur Selbst- 
erkenntnis zu führen. Darum wird die Materie einem vor- 
trefflichen uneigennützigen Diener verglichen, der für seine 
Leistungen von seinem Herrn (der Seele) weder Dank noch 
Lohn zu erwarten hat'); femer einem Koch, der seinem 
Gebieter die Speisen zubereitet*), und einem geborenen 
Sklaven, der vermöge seiner Anlage nicht anders kann als 



^) Eärikä 21 and Gandapädas Kommentar. — Dieses Gleichnis ist 
von Indien nach Palästina gewandert nnd von den Eahbinem auf das 
Verhalten von Leib und Seele der Sünde gegenüber gedeutet. S. die 
rabbinische Parabel von dem blinden und dem lahmen Wächter, die von 
einem König in seinen schönen Park hineingesetzt wurden, bei Fiebig, 
Die Gleichnisreden Jesu 73 — 75. Die Parabel steht bei Fiebig in drei 
verschiedenen Versionen (16 a, b, c) unter den „rabbinischen Gleichnissen 
des neutestamentlichen Zeitalters'^. Der blinde Parkwächter nimmt seinen 
lahmen Genossen auf die Schultern, und so tun sich beide an den 
„schönen Frühfrüchten'* gütlich, die der König durch die Wahl der 
Wächter gesichert glaubte. 

2) K&rikä 57, Sütra H, 37, III. 59. 

') Kärikä 60, Sütra III. 61, Im entgegengesetzten Sinne äußert 
sich Vijfiänabhiksu zu in. 58, indem er einen sich selbst gemachten 
Einwand widerlegt: „Wenn die Materie einem Diener vergleichbar ist, 
„wie kann sie dann auch zu dem Zwecke des Leidens ihres Herrn 
„wirken? Darauf antworten wir: Das ist nicht richtig; denn obwohl 
„[die Materie] nur zum Zwecke der Freude [ihres Herrn, der Seele] tätig 
„ist, muß doch das Leid entstehen, das [dem Genuß der Freude] inne- 
„wohnt; oder [man kann auch sagen: die Materie] ist einem schlechten 
„Diener vergleichbar." 

*) Sütra I. 105, IIL 63. 
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dem Herrn dienen^). Der nämliche Gedanke wird zum 
Ausdruck gebracht durch das Gleichnis von dem Safran 
tragenden Kamel, das nicht für sich selbst, sondern lediglich 
für seinen Besitzer arbeitet *). Die Wirksamkeit der Materie 
wird nun aber nicht etwa durch den Willen der Seelen 
angeregt — denn diese sind qualitätlos — , sondern nur durch 
die Nähe, in der sie sich bei der Materie befinden. Dieses 
Verhältnis wird durch das Beispiel des Magneten versinn- 
bildlicht, in dem kein Wille wohnt und der doch das Msen 
anzieht, wenn es ihm nahe ist*). Obwohl aber die Materie 
unbewußt ist und nur infolge des blinden in ihr ruhenden 
Triebes wirkt, wird sie doch in poetischer Weise immer 
wieder mit beseelten. Wesen verglichen. In siebenfacher 
Weise, mit Verdienst, Schuld, Nichterkenntnis usw., bindet 
sich die Materie durch ihr eigenes Werk, gleichwie die 
Seidenraupe sich mit dem Kokon umspinnt*). Wenn eine 
Seele des Treibens der Materie überdrüssig ist imd sich mit 
Verachtung von ihr abwendet, so stellt die Materie ihre 
Tätigkeit für diese Seele ein mit dem Gedanken: „Ich bin 
erkannt" *) ; sie hat geleistet, was zu leisten ihre Bestimmung 
war, und zieht sich von] der an dem höchsten Ziel ange- 
langten Seele zurück, wie eine Tänzerin aufhört zu tanzen, 
wenn sie ihre Aufgabe erfüllt hat und die Zuschauer genug 
haben*). Aber in einem Punkte gleicht die Materie der 
Tänzerin oder Schauspielerin nicht; denn während diese auf 
Verlangen ihr Spiel aufs neue beginnt, ist die Materie „zart- 
fühlend wie eine Frau aus guter Familie", die, wenn sie von 
einem Manne gesehen ist, sich schamhaft nicht wieder dessen 
Blicken aussetzt ''). Diesem letzten Gleichnis kommt in 

») Sfttra III. 51. 
«) Sfttra III. 58, VI. 40. 
») Sütra I. 96. 
*) Sütra III. 73. 
^) Kärikä 66. 

«) Kärikä 59, Sütra m. 69 ; oder nach Sütra III. 63, wie der Koch 
Aach der Herstellung der Mahlzeit mit seiner Arbeit aufhört. 
") Kärikä 61, Sütra III. 70. 

Sämkh.-Ph. 15 
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den Originaltexten sehr zu statten, daß das Sanskrit für Seele 
und Mann dieselbe Bezeichnung (pums, puru^) hat ^).. Das 
Beispiel der Frau finden wir ferner «) verwendet, um die 
kürzlich erwähnte Lehre von den drei Gunas zu veran- 
schaulichen. Nach der Ansicht der Säipkhyas durchdringen 
diese drei Substanzen alle materiellen Dinge und rufen 
dadurch, daß je eine von ihnen über die beiden anderen 
das Übergewicht gewinnt, verschiedenartige Empfindungen 
in dem Gemüt der Menschen hervor, die mit den Dingen 
zu tun haben. So wird mit einer merkwürdigen Umkehrung 
des wahren Sachverhalts die Quelle der Empfindungen nicht 
in das Subjekt, sondern in das Objekt verlegt Wenn ein 
Ding erfreut, so äußert sich in ihm die Konstituente Sattva; 
wenn es Schmerz erregt, die Konstituente Bajas; wenn es 
gleichgiltig läßt, die Konstituente Tamas. Im Gleichnis 
tritt uns die schöne Frau entgegen, die durch ihr bloßes 
Dasein ihrem Gatten Freude, aber ihren Nebenfrauen 
Schmerz bereitet, während ein fremder Mann ihr gleichgiltig 
gegenübersteht. 

Von hoher Bedeutung ist in der Säipkhya-Philosophie 
das linga-sarira, der feine innere Körper, weil auf ihm bei 
der eigentümlichen indifferenten Stellung, welche die Seele 
in dem System einnimmt, die Persönlichkeit des Individuums 
beruht. Der innere Körper begleitet die Seele auf ihrer 
Wanderung durch alle die zahllosen groben Leiber, ist also 
das eigentliche Prinzip der Metempsychose. Dieses Wandern 
des inneren Körpers aus einem groben Leib in den anderen 

^) Die Vorstellnng aber, daß die Verbindung von Purnsa und Prakrti 
eine Vereinigung des männlichen und weiblichen Prinzips sei — die 
Johaentgen, Über das Gesetzbuch des Manu 5, für den Grundgedanken, 
der Philosophie des Eapila erklärt — tritt erst in der Puräna- und 
Tantra- Literatur auf und ist allen systematischen Sämkhya-Texten fern- 
geblieben. Dieser Gedanke war in der Sämkhya-Literatur schon deshalb- 
unmöglich, weil er der Lehre von der absoluten Untätigkeit des Purusa 
widerspricht. 

') Sämkhya-tattva-kaumucU zu Eärikä 12 ; vgl. auch Sarva-darSana-- 
samgraha S. 227 der Übersetzung, Anir. zu I. 69 und Vijn. zu I. 65. 
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wird dem Rollenwechsel eines Schauspielers^) und dem ge- 
schäftigen Herumlaufen der Köche in den Küchen des Königs 
verglichen ^). Der feine Körper nun besteht aus dem Innen- 
organ, den Sinnen und den fünf Grundstoffen*); ohne die 
Grundstoffe wäre er ein haltloser Komplex. Dieser Gedanke 
wird durch das Gleichnis von dem Bilde ausgedrückt, das 
ohne eine Grundlage nicht selbständig existieren kann, und 
durch das von dem Schatten, der durch das Vorhandensein 
eines Pfahles oder dgl. bedingt ist*). 

Die ganze Psychologie unseres Systems ruht auf der 
Vorstellung, daß die sich ewig gleiche, unveränderliche Seele 
einen Abglanz auf das durch die mannigfachen Funktionen 
veränderte Innenorgan wirft und dadurch die inneren, an 
sich rein mechanischen Vorgänge zu bewußten macht. Für 
dieses zwischen Seele und Inn^norgan bestehende Verhältnis 
wird als Gleichnis das Durchscheinen der roten Hibiskus- 
Blüte durch einen der Blume nahegebrachten Kristall ver- 
wendet *). Ebensowenig, wie hier in dem Kristall irgendeine 
Veränderung vor sich geht, wird auch die Seele durch die 
Vorgänge, die sich in den Organen vollziehen, irgendwie be- 
troffen. Wenn trotzdem die Tätigkeit der Organe der Seele 
zugeschrieben wird, so ist das so zu verstehen, wie man den 
Sieg, den ein Heer gewinnt, oder die Niederlage, die es er- 
leidet, dem in behaglicher Buhe in seiner Hauptstadt thronen- 
den König zuschreibt®). Und die Organe werden wegen 
ihrer größeren und geringeren Bedeutung dem Beamten- 
stande verglichen, in dem einer immer über dem anderen 
und der Minister über allen steht '). 



') Kärikä 42. 
2) Sütra m. 16. 
') Kärikä 40, Sütra m. 9. 
*) Kärikä 41, Sütra III. 12. 

'^) Sütra U. 35, VI. 28 und nicht selten in Vijnänabhiksus Kommentar 
(s. den Index zu meiner Ausgabe s. v. japä\ 
«) Vijn. zu I. 76, II. 5, 46. 
') Sütra II. 47. 

15* 
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Diese Aufzählung der unserem System speziell ange- 
hörenden Gleichnisse macht auf Vollständigkeit keinen An- 
spruch^). Bei einem Rückblick wird man sich kaum dem 
Urteil verschließen können, daß diese Gleichnisse einen ausge- 
sprochen weltlichen Charakter tragen; in höherem Grade, 
als die Natur der Sache es bedingt. Während die Beispiele 
in anderen Schulen zum großen Teil der Mythologie und 
dem Gebiet des Aberglaubens entnommen sind, erscheinen 
Her vor unseren Blicken Könige, Minister, Beamte, Herren, 
Diener, schöne Frauen, Schauspieler, Tänzerinnen, Soldaten, 
Köche, Blinde, Lahme, Kamele, Bilder, Blumen, Kristalle usw., 
so daß man aus den Samkhya-Gleichnissen fast ein indisches 
Kulturbild gewinnen könnte. Allem Anschein nach haben wir 
den Ursprung dieser weltlichen Bildersprache in einer Zeit 
und Gegend zu suchen, in der das Brahmanentum und seine 
Lehren noch keine hervorragende Bedeutung gewonnen hatten. 

5. Die Terminologie. 

Die Schwierigkeiten, die sich den Versuchen entgegen- 
stellen, die Kunstausdrücke der indischen Philosophie zu 
übersetzen, sind mehrfach von sachkundigen Beurteilern 
hervorgehoben worden. So sagt Max Müller^): „Die Worte 

^) Wenn das eine oder andere, was ich für möglich halte, in den 
Schriften anderer Schalen sich wiederfinden sollte, so ist es ehen dem 
Gleichnisschatze des Sämkhya- Systems entlehnt. — Die Gleichnisse und 
Beispiele hei Paramärtha sind 103 an der Zahl, bei Gandapäda 84 (be- 
sprochen von Takakusu, La Sämkhyakärikä ^tadiee 13 fg.). Beiden 
Kommentaren gemeinsam sind 64 Fälle (ebendas. 24, 27). „Certains de 
ces exemples 6taient assnrement la propri^t^ commnne de toute l'ecole 
Sämkhya" (S. 24). 

') ZDMG. 6, 22. Ähnlich hat sich, besonders über die Kunstaus- 
drücke des Sämkhya-Systems, Burneil in der Einleitung zur Übersetzung 
des Manu S. XL VI geäußert. Er hält es für ganz unmöglich, die Termini 
dieses Systems in einer europäischen Sprache wiederzugeben : „All possible 
„renderings convey much more than the primitive and rüde [?] original 
„signifies, and it is impossible to limit each word so as to provide against 
„a too Wide signification being attached to it." 
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,,und technischen Ausdrücke unserer Sprache, die wir in 
„ihrer geschichtlichen Bedeutungsentwicklung so vielfach aus 
„Griechenland oder Kom empfangen haben, werfen oft un-* 
„willkürlich ein falsches licht auf indische Ideen . . . Dies 
„ist ein Ühelstand, der schwer zu vermeiden ist, wenn wir 
„nicht eine Anzahl technischer Ausdrücke aus dem Sanskrit 
„entlehnen wollen, was wiederum dem allgemeinen Verständnis 
„Eintrag tun würde/' Das letzte Bedenken teile ich nicht. 
Wenn die technischen Ausdrücke, die sich mit keinem Wort 
in unserer Sprache vollkommen decken, in solcher Weise 
erklärt werden, daß ihr Bedeutungsinhalt genau festgestellt 
und abgegrenzt ist, so sehe ich in der Beibehaltung der 
Originale keinen Nachteil ; denn die in Betracht kommenden 
Worte sind nicht so zahlreich, daß ein Laie, der sich für 
indische Philosophie interessiert. Mühe haben könnte, sie 
dem Gedächtnis einzuprägen. Ich lasse aus diesem Grunde 
einige schwerfallige Übersetzungen wie ürteilsorgan, Sub- 
jektivierungsorgan usw., die ich in meine Bearbeitungen der 
Sämkhya-Texte eingeführt habe, weil sie mir am besten den 
Begriffen der Originale zu entsprechen schienen, in diesem 
Buche fallen und behalte die kurzen Termini des Sanskrit bei. 

Neue Worte sind aller Wahrscheinlichkeit nach von 
KapUa und seinen Nachfolgern nicht gebildet worden. Eine 
beträchtliche Anzahl philosophischer Ausdrücke hat das 
Sämkhya-System aus dem in Indien schon vorher erarbeiteten 
Bestände ohne jede Bedeutungsveränderung übernommen; 
andere dagegen hat es zwar dem vorhandenen Wortschatze 
entlehnt, aber zur Bezeichnung neu und selbständig gebildeter 
Begriffe verwendet Zu der ersten Klasse gehören die 
folgenden Ausdrücke, die sich in derselben Bedeutung ent- 
weder aus vorbuddhistischer Zeit belegen oder für diese Zeit 
voraussetzen lassen: 

ätman, pwru§a Seele, cü^ citi, cetana ^) Qeist, citta Denk- 
organ, karana Organ, indriya Sinn, präna Odem, samsära 



^) Wozu später caitanya tritt. 
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Seelenwanderung; Weltdasein, bandha Gebundensein, mok^a, 
vimoksa, mukti Erlösung, hhoga Genuß (und Leiden), bhogya 
das zu Genießende (und zu Erleidende), hhdktr Genießer (Be- 
zeichnung der Seele), jfiana Erkenntnis, vidyä Wissen, avidyä 
Nichtwissen, pramäna Beweis- und Erkenntnismittel, pratyäk§a 
Sinneswahmehmung, abhimäna Wahn, yoga Konzentration, 
vü>hu alldurchdringend, unendlich groß ; wohl auch Ua, isvara 
Gott, Mrana Ursache, nimitta Veranlassung, visaya Objekt, 
bhüta Element, und anderes. 

Im Gegensatz zu diesen Ausdrücken sind die folgenden 
Worte für die speziellen Zwecke des Säijikhya-Systems um- 
gedeutet worden; sie entstammen zum größten Teil nicht 
dem alten philosophischen Sprachschatze, sondern dem 
des täglichen Lebens: 

präkrti, pradhana^ avyakta XJrmaterie, guna die (drei) 
Konstituenten der Materie, Namens sattva, rajas und tamas, 
triguna aus den drei Konstituenten bestehend, materiell, 
buddhij mahat das Organ des Urteils, der Entscheidung, des 
Entschlusses, ahamkära das Organ, durch das körperliche 
Attribute und innere Vorgänge fälschlich der Seele zuge- 
schrieben werden, manas das Organ des Wahmehmens, 
Empfindens, Wünschens und Uberlegens, der innere Sinn, 
tanmätra die Grundstoffe oder feinen Elemente, lmga-{saHraj 
-deha) der innere Körper, samsMra, väsanä Anlage, Dispo- 
sition, ßva (im Vedänta die individuelle Seele) ^) die empi- 
rische, d. h. mit dem inneren Körper und dem Lebens- 
prinzip verbundene Seele; und schließlich alle die wunder- 
lichen Bezeichnungen für die einzelnen Formen der soge- 
nannten Befriedigung und Vollkommenheit^). 

') In der Sämkhya-Philosophie ist auch die Seele an sich {kevalätman^ 
suddhätman) schon individuell, nnd deshalb deckt sich der Begriff jtva 
in den beiden Systemen nicht; im Vedänta wird durch den Terminus 
hauptsächlich die anscheinende Differenzierung der Allseele zum Aus- 
druck gebracht. 

') S. die Kommentare zu Kärikä 50, 51 und zu Sütra III. 43, 44; 
femer die Einleitung zu meiner Übersetzung der S.t.kaumudi 527, 528 
nnd in diesem Buche, dritter Abschnitt II. 10, C. 
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Daß unsere jüngeren Samkhya-Quellen außerdem von 
den technischen Ausdrücken der übrigen Systeme, insbesondere 
des Vedänta und des Vaisesika-Nyäya, einen ausgiebigen 
Gebrauch machen, hat seinen Grund in der überragenden 
Stellung, die diese Schulen zur Zeit der Abfassung jener 
Schriften in der philosophischen Spekulation Indiens ein- 
nahmen. 

Unübersetzt bleiben in diesem Buche von den vorher 
angeführten Worten sattva, rajas, tamas (gewöhnlich auch 
gunä), huddhi, ahamkära, manas und der vielleicht der 
Nyäya-Philosophie entlehnte Terminus v/pädhi (etymologisch 
appositio). Während aber wpädhi in den Nyäya-Schriften 
,Bedingung^ bedeutet (speziell die Bedingung, durch die ein 
zu weit gefaßter Mittelbegriff im Syllogismus eingeschränkt 
werden muß)^), hat das Wort in der Sämkhya- ebenso wie 
in der Vedänta-Literatur eine weit umfassendere Bedeutung. 
Hier wird alles üpädhi genannt, was zu einem Dinge in 
Beziehung steht, ohne ihm wesentlich anzugehören oder eine 
innere Verbindung mit ihm einzugehen. Wie das Kleid ein 
Upädhi des Menschen ist, so sind die inneren Organe, die 
Sinne und der Körper Upädhis der Seele. 



^) Vgl. E. B. Cowell in dem Appendix zur Übersetzung des Sarva- 
darsana-samgraha 275—281; Snali, Introdozione, Index s. v. upadhi. 



n. Die aUgemeln-indischen Bestandteile 

des Systems. 

1. Der Samsfira und die Macht der Tat. 

Als allgemein - indisch bezeichne ich in Ermanglung 
eines treffenderen Ausdrucks diejenigen Anschauungen, die 
den orthodoxen Systemen und den heterodoxen Religionen 
Buddhismus und Jinismus gemeinsam angehören. Um Miß- 
verständnissen Yorzubeugen, muß ich diese einschränkende 
Erklärung voranschicken; denn wenn man die altere yedische 
Literatur oder die Lehren der Oärväkas, welche die Seelen- 
wanderung und das Dogma von der Vergeltung leugnen, 
oder gar die religiösen Vorstellungen der nicht brahmanisierten 
indischen Aboriginer mit in Betracht zieht, so ist wohl kein 
einziger Gedanke zu finden, der aJlgemein-indisch genannt 
werden könnte. Versteht man aber den Ausdruck in der 
Beschränkung auf die eigentlich philosophischen Schulen 
und auf die philosophisch fundierten B^ligionen Indiens, so 
ist noch die Frage aufzuwerfen, ob diese gemeinsamen An- 
schauungen nicht etwa in dem Säipkhya-System , das der 
Zeit nach an der Spitze steht, entstanden sind. Wäre dies 
der Fall, so würde es keinen Sinn haben, die hierher ge- 
hörigen Dinge außerhalb des Zusammenhangs des Systems 
zu behandeln; denn die Bestimmung dieses Kapitels ist 
natürlich, die vor der Begründung des Säi^ikhya-Systems 
in Indien vorhandenen und von dem System übernommenen 
Vorstellungen zusammenzufassen. Da hier im wesentlichen 
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die Lehre von dem Saipsära und von der Vergeltung 
in Betracht kommt — denn die in den folgenden Paragraphen 
zu besprechenden Vorstellungen sind minder wichtig und 
offenkundig nicht innerhalb des Säipkhya - Systems ent- 
standen — , so wird es genügen das nachweisliche Alter 
jener beiden Lehren festzustellen. In der Chändogya und 
Brhadäranyaka üpani^ad, die ich — wohl in Übereinstimmung 
mit den meisten Lidologen — für beträchtUch älter als 
Buddha halte ^), ist bereits die Lehre von der Seelenwanderung 
vollständig entwickelt; aber sie tritt uns schon früher, im 
Satapatha Brähmai^a, in Verbindung mit der Lehre von der 
Macht der ihren Lohn oder ihre Strafe verlangenden Tat 
entgegen, und zwar zuerst in der Form des quälenden Ge- 
dankens an die fortgesetzte Wiederkehr des Todes *). Daraus 
folgt, daß die Entstehung dieser beiden Lehren, die sich 
mit Notwendigkeit bald zu einer einheitlichen Vorstellung 
zusammenschließen mußten, mehrere Jahrhunderte vor Buddha 
vor sich gegangen ist. Und da wir uns Buddha von Kapila 
nicht durch einen allzugroßen Zeitraum getrennt denken 
dürfen, hat sicher schon der letztere diese indischste aller 
indischen Ideen als Gemeingut der Bevölkerung seines 
Heimatlandes vorgefunden. Ich kann deshalb Geldner ') nicht 
beistimmen, der die Lehre von der Seelenwanderung als ein 
natürUches und sittUches Gesetz von universaler Giltigkeit 
für das geistige Eigentum Kapilas ansieht. 

Barthflemy Saint-Hüaire *) macht Kapila den Vorwurf, 
daß er zwar die Theorie der Erkenntnidmittel vorgetragen 
und begründet, aber nicht gesagt habe, durch welches dieser 
Mittel er dazu gekommen sei, die Lehre von der Seelen- 



^) Vgl. Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge 
des Baddhismns 288 und Anm. 185. 

') Vgl. Oldenberg, Baddha* 46 — 49; L. von Schroeder, Indiens Lite- 
ratur und Kultur 245—252. 

') In dem Marburger Programm „Zur Eosmogonie des Bigveda" 
(1908) 11. 

^^ Premier Memoire sur le Sänkbya 397, 398. 
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Wanderung aufzustellen. Daß Kapila dies nicht getan, hat 
seinen guten Grund; denn für ihn, wie für aUe Kinder seiner 
Zeit, war eben schon die Seelenwanderungslehre ein Axiom, 
das keines Beweises bedurfte^). 

Der Ursprung des indischen Glaubens an die Met- 
empsychose ist leider immer noch nicht mit voller Klarheit 
zu erkennen. In der alten vedischen Zeit herrschte in Indien 
eine heitere Lebensanschauung, in der wir keinerlei Keime 
der späteren, das Denken des ganzen Volkes beherrschenden 
und bedrückenden Vorstellung wahrnehmen ^) ; man empfand 
das Leben noch als keine Bürde, sondern als das größte 
der Güter, und seine ewige Fortdauer nach dem Tode wurde 
als der Lohn eines frommen Lebens erhofft. Mit einem Male 
tritt ohne für unsere Blicke deutUch erkennbare Übergangs- 
stufen an die Stelle jener harmlosen Lebensfreudigkeit die 
XJberzeugung, daß das Dasein des Individuums eine qual- 
volle Wanderung von Tod zu Tod sei. Es lag deshalb nahe 
genug, äußere Einflüsse in dieser unvermittelten Umwälzung 
zu vermuten. 



^) Weber hat entschieden das Alter der Quellen unterschätzt, in 
denen nns zuerst die Vorstellung der Seelenwanderung begegnet, und des- 
halb mehrfach (Indische Streifen I. 23, Die Griechen in Indien S. 29 des 
Separatabdrucks) die Ansicht ausgesprochen, da£ vor Buddha das Dogma 
in Indien nicht bestanden habe. Wenn Weber aber andererseits stets 
die Überzeugung vertreten hat, da£ der Buddhismus aus der Sämkhya- 
Phüosophie hervorgegangen und „ursprünglich nur als eine Form der 
S&mkhyalehre anzusehen" sei (Indische Literaturgeschichte ' 183, 252 fg., 
Ind. Studien I. 298, 435 und sonst), so stehen diese beiden Ansichten in 
einem nicht auszugleichenden Gegensatz. Denn eine Sämkhya-Phüosophie 
ohne Seelenwanderungs- und Erlösungslehre kann es niemals gegeben 
haben; das wäre ein System ohne Grundlage und ohne Zweck gewesen. 

*) Böhtlingk glaubt jedoch die Lehre von der Seelenwanderung 
schon in den beiden Bätselsprüchen Rigveda I. 164. 30, 38 vorzufinden ; 
Berichte der königl. sächs. Ges. der Wiss. (phil.-hist. Klasse) vom 
23. April 1893, 88—92. Ebenso Geldner in RV. IV. 42. 1, ßeligions- 
geschichtliches Lesebuch 113 Anm. 7; in ßV. VII. 33. 9, Ved. Stud. 
IL 142, m. 3. 116; Boyer, Journal asiatique 1901, IL 464, und Windisch, 
Buddhas Geburt 58, in BV. X. 14. 14. Aber alles dies ist nicht über- 
zeugend. 
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Daß Voltaires stark rationalistische Erklärung des Ur- 
sprungs der indischen Seelenwanderungstheorie heute noch 
in Fachkreisen Anhänger zählt, glaube ich nicht; doch ist 
sie merkwürdig genug, um nicht mit Stillschweigen über- 
gangen zu werden. Nach der Meinung des geistvollen 
Franzosen soll die Erkenntnis, daß in dem indischen Eüma 
der Fleischgenuß im allgemeinen gesundheitsschädlich ist, 
das Gebot veranlaßt haben, Tiere zu töten. Diese ursprünglich 
rein hygienische Maßregel sei in ein religiöses Gewand ge- 
kleidet, und das Volk habe sich auf diese Weise gewöhnt, 
die Tiere zu verehren und anzubeten. Die weitere Aus- 
dehnung dieses Tierkultus habe dann zur Folge gehabt, daß 
das ganze Tierreich als eine Art Zubehör zu dem Menschen- 
geschlecht empfunden und diesem in der Vorstellung des 
Volkes assimiliert wurde; von da aus sei es dann nur noch 
ein Schritt gewesen, die Fortdauer des eigenen Daseins in 
Tierkörpem anzunehmen. Diese ganze Hypothese ist mit 
Becht schon von Barthelemy Saint-Hilaire ^) zurückgewiesen ; 
die Erklärung aber, die dieser Gelehrte unmittelbar darauf 
selbst vorschlägt, ist haltlos; denn sie geht „du sein meme 
de la doctrine sänkhya" aus, während die Theorie der 
Metempsychose, wie wir gesehen haben, älter ist als das 
Sämkhya-System. Barthelemy meint, daß die Inder durch 
die Sämkhya-Lehre von der indifferenten und qualitätlosen 
menschlichen Seele, die nicht von der Tierseele und kaum 
von leblosen Dingen als verschieden habe gelten können, 
dazu geführt seien, sich mit der Tier- und Pflanzenwelt für 
gleichartig zu halten, und daß die Beobachtung des be- 
ständigen Wechsels in den Vorgängen der Natur dann den 
Gedanken der Seelenwanderung zur Reife gebracht habe. 

Ernstere Berücksichtigung erheischt ein Erklärungs- 
versuch von Gough^j. Es ist bekannt, daß bei wilden und 
halbwilden Völkerschaften der Glaube, die menschliche Seele 



*) Premier Memoire 467, 468. 

') The Philosophy of the Upanishads 24, 26. 
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gehe nach dem Tode in Baumstämme und Tierleiber — 
namentlich in die Leiber von Vögeha, Beptilien und Insekten — 
über, außerordentlich weit verbreitet ist ^). Auf Grund dessen 
nimmt Gough an, daß die Arier bei ihrer Verschmelzung 
mit den indischen Ureinwohnern von diesen die Vorstellung 
der Fortdauer in Tieren und Bäumen übernommen haben '). 
Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß diese Vorstellung 
sich in den niederen Schichten des arischen Volkes selbst 
aus den Zeiten der Wildheit erhalten und dann in einer zu 
tiefsinnigeren Spekulationen geneigten Zeit denkende Männer 
dazu angeregt habe, aus jener Vorstellung die Theorie der 
Seelenwanderung zu entwickeln^). Welche der beiden An- 
schauungen nun aber auch richtig sein möge, unter allen 
Umständen hat der primitive Glaube — sei es der indischen 
Aboriginer oder der unteren arischen Volksschichten — nur 
den Anstoß zur Ausbildung der Lehre von der Seelen- 
wanderung gegeben; denn fast alle Naturvölker kennen allein 
die Vorstellung der unmittelbaren Fortsetzung des mensch- 
Uchen Daseins in Tieren und Bäumen. Damit ist gewöhnlich 
das Nachdenken über diese Dinge ans Ziel gelangt. Nur 
vereinzelt findet sich bei wilden Völkern ein Ansatz zur 



') „The Sonthals are said to believe the souls of the good to enter 
„into frnitrbearing trees. The Powhattans believed the sonls of their 
„Chiefs to pass into particular wood-birds, which they therefore spared. 
„The Tlasealans of Mexico thought that the souls of their nobles migrated 
„after death into beautifol singing birds, and the spirits of plebeians 
„into beeües, weasels, and other insignificant creatnres. The Znlas of 
„South Africa are said to believe the passage of the dead into snakes, 
„or into wasps and lizards. The Dayaks of Borneo imagine themselves 
„to find the souls of the dead, damp and bloodlike, in the trunks of trees.*^ 
Gough a. a. 0. nach Tylor, Primitive Cnlture II. 6 fg. 

') Eine beachtenswerte Stelle findet sich in Baudhäyanas Dharma- 
sästra U. 8. 14. 9, 10, wo gelehrt wird, da£ man den Vögeln einen 
Mehlkloß geben solle, wie er sonst im Manenopfer für die abgeschiedenen 
Vorfahren darzubringen ist ; „denn es heißt, daß die Väter in der Gestalt 
von Vögeln {vayasätfi pratimayä) umherziehen''. 

') Ein ganz unwahrscheinliches kompliziertes Schema dieser Ent- 
wicklung bei Deussen, Sechzig Upanishads 139, 140. 
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Weiterbildung in der Form des Glaubens an einen zweiten 
Tod im Jenseits y aber nur an einen solchen^). Bei den 
arischen Indem dagegen erscheint die Lehre schon, wie sie 
uns zum erstenmal in der Literatur entgegentritt, als eine 
ausgebildete Theorie in der Gestalt des Glaubens an eine 
beständige, wechselvolle Fortdauer des Daseins. Die 
Ausbildung dieses Glaubens ist unter allen umständen 
das eigene Werk der höheren Klassen der arischen Lider, 
ebenso wie die Begründung dieses Glaubens durch die Lehre 
von der Macht der Tat. Die leitende Idee dieser Lehre ist 
die feste Überzeugung, daß keinen unverschuldetes Unglück 
treffen kann. Man suchte auf Grund dieser Überzeugung 
nach einer Erklärung für die täglich zu beobachtende Tat- 
sache, daß es dem Schlechten wohl ergeht und dem Guten 
schlecht, daß das Tier und oft selbst das neugeborene Kind, 
das noch keine Gelegenheit gehabt hat eine Schuld auf sich 
zu laden, die größten Schmerzen leiden muß ; und man fand 
keine andere Erklärung als die Annahme, daß in diesem 
Leben die guten und bösen Taten einer früheren Existenz 
gesühnt werden. Was aber von dieser Existenz galt, mußte 
auch von der früheren gelten; wiederum konnte der Grund 
für einstmals erfahrenes Glück und Elend nur in einem 
vorangehenden Leben liegen, und so ins Unendliche fort 
Für den im Kreislauf der Existenzen beharrenden Teil des 
Individuums gab es damit überhaupt keine Grenze in der 
Vergangenheit^). Der Saipsära, der Kreislauf des Lebens, 
hat also keinen Anfang; denn, heißt es im Sänikhyasiitra 
in. 62, „das Werk (d. h. das Handeln der Wesen) ist 



^] Mariliier, La snrvivance de T&me et Tid^e de jastice chez les 
penples non-civilises (Paris 1894) 22, 23; J. G. Frazer, The belief in 
immortality and the worship of the dead I (London 1913) 195, 287, 
299, 346, 350, 351, 354 ; Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die 
Anfänge des Baddhismus 28. 

*) Vgl. Ballantyne, A lecture on the SÄnkhya Philosophy 56, 57; 
Nilakantha-Hall, Bational Refutation 124, 125 und Räjendralala Mitra, 
The Yoga Aphorisms, Preface LXIIIfg. 
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anfangslos ^)'^. .Was aber keinen Anfang hat, das hat nach 
einem allgemein anerkannten Gresetz anch kein Ende. Der 
Saipsara also hört ebensowenig jemals auf, als er jemals 
begonnen hat^). Für konsequente Denker war somit — in 
Übereinstimmung mit der alten volkstümlichen Anschauung 
von der Beständigkeit der persönUchen Fortdauer im Himmel — 
die Lehre von der Ewigkeit der Seele gegeben ; zugleich aber 
auch die von der Ewigkeit des Weltdaseins. 

Wenn das Individuum die Vergeltung für seine guten 
und bösen Werke empfängt, so bleibt immer noch ein Kest 
von Verdienst und Schuld übrig, der nicht aufgebraucht wird 
und seinen Lohn oder seine Strafe erfordert, mithin als 
Keim eines neuen Daseins wirkt'), üngebüßt oder unbe- 
lohnt bleibt keine Tat; denn „wie unter tausend Kühen ein 
Kalb seine Mutter herausfindet, so folgt die früher getane 
Tat dem Täter nach", sagt das Mahäbhärata XII. 6760, 
indem es die seit langer Zeit in Indien allgemein gewordene 
Anschauung zum Ausdruck bringt. Weil nun die Ursache 
alles Handelns die Begierde ist, wurde auch diese als die 
treibende Kraft für die ewige Fortdauer des Lebens be- 
zeichnet*). Da indessen die Begierde nach indischer An- 
schauung auf einem Nichtwissen, auf einem Verkennen des 
wahren Wesens und Wertes der Dinge beruht, so hat man 
geglaubt in ihm die letzte Ursache des Samsära zu finden^). 

^) Wo im Gegensatz hierza in den Sämkhya-Schriften der Samsära 
als einen Anfang habend bezeichnet wird (s. die Indices zn meinen 
Textansgaben s.v. sädi)^ ist allein die gegenwärtige Schöpfung ins 
Ange gefaßt, die nach Ablauf der letzten Periode der Weltanflösnng 
begonnen hat. 

2) Vgl. Sämkhyasütra I. 158, 159 nach Aniruddhas Erklärung. 

») Vgl. Deussen, System des Vedänta 417 fg. Wegen der ent- 
sprechenden Anschauungen im Buddhismus s. Oldenberg, Buddha* 263, 
264. Welche Anschauungen über diesen Punkt bei den Jainas herrschen, 
hat Helmuth von Glasenapp in seiner Doktordissertation „Die Lehre vom 
Karman in der Philosophie der Jainas" (Leipzig 1915) bis ins einzelnste 
dargetan. 

*) Kärikä 45, Sütra II. 9. 

*) Diese die Sämkhya-, Yoga- und Vedänta-Pbilosophie beherrschende 
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Ebenso alt ist die Überzeugung, daß das Gesetz, das die 
Wesen an das Weltdasein bindet, durchbrochen werden 
kann. Es gibt eine Befreiung aus dem Saifisära, und das 
Mittel dazu ist das erlösende Wissen, das von jeder Schule 
in einer besonderen Form des Erkennens gefunden wurde. 

Die hier entwickelten Dogmen sind von Deussen^) in 
folgenden treffenden Worten zusammengefaßt: „Die An- 
„schauung ist die, daß das Leben sowohl seiner Qualität 
„wie seiner Quantität nach die genau abgemessene und ihren 
„Zweck vollständig erfüllende Sühnung der Werke des 
„vorigen Daseins ist. Diese Sühnung geschieht durch 
„bhoMrtvam und karirtvam (Genießerschaft und Täterschaft), 
„wobei das letztere wiederum unausbleiblich in Werke aus- 
„ schlägt, welche aufs neue in einem folgenden Dasein ge- 
„ sühnt werden müssen, so daß das Uhrwerk der Vergeltung, 
„indem es abläuft, sich jedesmal selbst wieder aufzieht; und 
„dieses ins UnendUche fort, — es sei denn, daß die universelle 
„Erkenntnis einträte, welche .... nicht auf Verdienst be- 
„ruht, sondern in das Dasein ohne Zusammenhang mit 
„demselben hereinbricht, um es seinem innersten Bestände 
„nach aufzulösen, den Samen der Werke zu verbrennen 
„und so eine Fortsetzung der Wanderung für alle Zukunft 
„unmöglich zu machen." 

Was Deussen hier als eine Lehre des Vedänta-Systems 
darstellt, ist Punkt für Punkt allgemein -indisch in 
dem zu Anfang dieses Kapitels angegebenen Sinne ^J. Nun 

Anschanung gut aach für den Buddhismus ; Oldenberg, Buddha® 54, 55, 
236, 253 fg. und sonst. Belege aus den Schriften der orthodoxen Systeme 
(auch der Nyäya-Philosophie) findet man bei Nilakantha-Hall, Kational 
Refatation 10 fg. 

1) System des Vedänta 381, 382. 

*) Dagegen wird man kaum einwenden dürfen, da£ die Lehre von 
der Erlösung in der Püryamimämsä keine Stelle habe und also nicht 
als allgemein-indisch gelten könne ; denn die P&rvamimämsä ist zusammen 
mit der Uttaramimämsä entstanden ; beide Systeme bilden ein zusammen- 
gehöriges Ganzes in der Weise, daß das erstere die ritualistische Werk- 
lehre, das letztere die Heilslehre von der Erkenntnis darstellt, jedes der 
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reicht aber die Kraft, die dem Tun der Wesen innewohnt, 
nach indischer Anschauung noch weiter, als im Vorstehenden 
ausgeführt wurde. Diese nachwirkende, den indischen 
Schicksalsbegriff darstellende Kraft der Verschuldung und 
des Verdienstes, die gewöhnlich adr§ta ,das unsichtbare', oft 
auch einfach Icarman ,Tat, Werk' und in den beiden Mimämsäs 
apürva ,das neue, früher nicht dagewesene Moment'^) ge- 
nannt wird, bestimmt nicht nur das Maß von Glück und 
Leid, das dem Individuum zuteil wird, sondern bedingt auch 
das Entstehen und Werden aller Dinge im Universum. Im 
Grunde ist dieser letzte Gedanke nur eine notwendige Folge 
der Theorie, daß jedes Wesen sich sein eigenes Geschick 
bis in die kleinsten Ereignisse hinein selbst bereite; denn 
was auch immer in der Welt vorgeht, irgendein Wesen wird 
stets davon betroffen, muß also nach dem Gesetz der Ver- 
geltung durch seine früheren Taten diesen Vorgang herbei- 
geführt haben ^. Das Walten der Natur ist mithin eine 
Wirkung des guten und bösen Tuns der lebenden Wesen. 
So finden wir in den Sämkhyasütras unter den Gründen, 
durch welche die Existenz des Verdienstes bewiesen wird, 
als ersten (V. 20; s. auch III. 51, VI. 41) die Verschieden- 
artigkeit der Naturprodukte genannt, für die der Inder 
keine andere Erklärung hat. Und die Kommentatoren lehren 
uns, daß, wenn die Bäume Frucht tragen oder das Getreide 
auf den Feldern reift, dabei das menschliche Verdienst die 
treibende Kraft ist*). 

Selbst in denjenigen Systemen, die einen Gott aner- 
kennen, hat dieser nichts anderes zu tun als die Welt und 
die Geschicke der Wesen genau nach dem Gesetz der 



beiden mit Beschränkung anf das besondere Gebiet nnd unter Bezug- 
nahme auf das andere. 

*) Deussen, System des Vedftnta 22, 407. 

«) Vgl. die Ton NUakantha-Hall, Rational Eefutation 36—38 für 
diese Anschauung aus der Sämkhya-, Ved&nta- und Nyäya-Literatur 
beigebrachten Belegstellen. 

3) Aniruddha zu III. 51, 62, Mahädeya zu III. 60. 
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Vergeltung zu leiten, an dem auch er nicht zu rütteln ver- 
mag. Für alle die Mächte, denen in der übrigen Welt 
Gläubige und Ungläubige einen bestimmenden Einfluß auf 
das Los des Einzelnen und der Völker wie auf das Walten 
der Naturkräfte zuschreiben: göttliche Gnade und Strafe, 
Weltordnung, Vorsehung, Schicksal, Zufall — ist in Indien 
kein Baum neben der mit eiserner Notwendigkeit alles be- 
herrschenden Macht der Tat 

Von Anfang an wirkte der Glaube an die Seelenwanderung 
niederdrückend und erzeugte ein lähmendes Gefühl der Un- 
sicherheit Die Überzeugung, daß man beständig durch 
Menschen-, Tier- und Pflanzenleiber wandern, in jeder 
Existenz mehr Schmerz als Freude erfahren und immer aufs 
neue die Schrecken des Todes kosten müsse, daß man gelegent- 
lich auch einmal zu einem Aufenthalt in der Hölle verurteilt 
sein werde, verdüsterte dem Inder das Leben; sie wurde auch 
nicht durch die Aussicht, daß man durch seine Verdienste 
in den £[immel gelangen und gar zu göttlicher Würde sich 
erheben könne, in trostreicher Weise ausgeglichen. Denn mit 
dem Aufstieg zu göttlicher Würde ist nur ein vorübergehender 
Erfolg erzielt; auch die Götter stehen nach der Lehre von 
der Seelenwanderung in dem Kreislauf der Existenzen und 
müssen wieder zu niederen Daseinsformen abwärts steigen, 
wenn ihre Zeit um ist, d. h. wenn die Kraft früheren Ver- 
dienstes durch den Genuß der göttlichen Stellung und Würde 
erschöpft ist Die Volksgötter sind also nicht mehr ewige und 
a,llmächtige Wesen, wie sie es in der vedischen Zeit waren. 

Ohne Ruhe und Rast rollt das Rad des Daseins dahin 
und reißt die Wesen fort zu immer neuem Leiden und 
immer neuem Sterben. Auch durch Opfer und frommes 
Werk oder Askese kann man sich nicht von der Not- 
wendigkeit des Wiedergeborenwerdens und des Wiedersterbens 
befreien. In der ältesten Quelle der indischen Seelen- 
wanderungslehre, dem Satapatha Brähma^a, wird zwar noch 
gesagt, daß die Todesmächte, die den Menschen von einem 
Dasein zum anderen verfolgen, durch Opferspenden zu be^ 

Sämkh.-Ph. 16 
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friedigen seien , und daß man sich durch solche Spenden 
vom l!Viedertode lösen könne. Diese Vorstellung wird jedoch 
bald aufgegeben, und an ihre Stelle tritt die Überzeugung, 
daß auch alle Opfer nur Torübergehendes Glück in höheren 
Daseinsformen verschaffen, aber keine endgiltige Erlösung. 
Diese ist nur auf dem Wege des Erkennens zu erreichen» 

2. Die Erlösung bei Lebzeiten. 

Welcher Art auch die Erkenntnis sein mag, deren Er- 
reichung für die einzelnen Systeme die Befreiung aus den 
Banden des Saipsära bedeutet, überall begegnen wir der 
Anschauung, daß derjenige, der die Erkenntnis gewonnen 
hat, des erreichten Zieles nicht mehr verlustig gehen kann. 
Mit dem Augenblick, in dem das Wesen der Dinge in voller 
Klarheit vor dem inneren Auge erscheint und damit die 
unerschütterliche Gewißheit der errungenen Erlösung ein- 
tritt, hat das Gesetz der Vergeltung über den Weisen seine 
Macht verloren. Die allseitige Übereinstimmung nötigt uns, 
auch diese Idee zu den allgemein-indischen zu rechnen, ob- 
schon die geläufigen technischen Ausdrücke jtvanmuMa ,bei 
Lebzeiten erlöst* und ßvanmuJUi ,Erlösung bei Lebzeiten^ 
erst in späterer Zeit gebildet und noch nicht einmal bei 
Samkara nachzuweisen sind^). Ein unmittelbares Zeugnis 
für den Glauben an die jtvanmukti aus alter Zeit haben wir 
in der Stelle Chändogya Upani§ad VI. 14. 2 : „Nur so lange 
„dauert es bei ihm, als er glaubt, daß er nicht erlöst werden 
„und sein Ziel erreichen werde." Auch der Buddhismus 
kennt schon in seinen frühesten Zeiten den Glauben an die 
Erlösung bei Lebzeiten ^). 

Ich belege im folgenden die hier in Betracht kommenden 
Vorstellungen ausschließlich aus der Säiiikhya-Literatur ^), 

*) Deussen, System des Vedänta 460. 
*) Pischel, Leben und Lehre des Buddha« 72, 73. 
•) Vgl. die Darstellung bei Barth^lemy Saint- Hilaire , Premier 
Memoire 473—476. 
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da man sich Ton dem Vorhandensein der gleichen An- 
schauungen in den anderen Systemen aus Nilakantha-Hall, 
Rational Refutation 29—34 und Deussens System des Yedänta 
4B2— 460 (vgl. auch 382) überzeugen kann. 

Den Beweis für die Existenz von Jivanmuktas, den das 
Samkhyasütra III. 79 in der Tatsache erblickt^ daß es Lehrer 
der Wahrheit gegeben hat und gibt, als welche nur bei Leb- 
zeiten Erlöste auftreten könnten, dürfen wir wie so manche 
andere Wunderlichkeiten unserer Texte auf sich beruhen lassen. 

Der Einwand, daß nach dem Zusammenhang des Systems 
unmittelbar, nachdem die Erkenntnis der Wahrheit eingetreten 
ist^ das Leben des Erlösten erlöschen müss«, wird durch das 
auch in den Vedänta-Schriften geläufige Gleichnis von der 
Töpferscheibe zurückgewiesen, die infolge des gegebenen 
Anstoßes auch nach der Fertigstellung des Topfes noch 
fortschwingt ^). Väcaspatimisra bemerkt dazu ^) : „Infolge des 
„Entstehens der Erkenntnis der Wahrheit ist die Menge der 
„Werkansammlungen, obwohl sie anfangslos ist und die Zeit 
„für ihr Heranreifen [zum Zwecke der Vergeltung] nicht 
„feststeht, nicht mehr geeignet, Früchte — d. h. die Leiden 
„einer neuen Existenz — zu zeitigen, weil die Keimkraft 
„der Werke verbrannt ist. Denn wenn der Boden des 
„Innenorgans mit dem Wasser der Fehler [d. h. des Nicht- 
„ Wissens, der Begierde usw.] getränkt ist, so treiben die 
„Werksamen ihre Sprossen ; wie aber können die Werksamen 
„auf einem unfruchtbaren Salzboden, auf dem das gesamte 
„Wasser der Fehler von der Glut der Erkenntnis der Wahr- 
„heit aufgesogen ist, ihre Sprossen treiben?" Und im An- 
schluß daran führt er aus, daß das gegenwärtige Leben auf 
solchen früheren Werken beniht, deren Same schon 
vor der Erreichung der erlösenden Erkenntnis 
aufgegangen ist und begonnen hat zu reifen*). 

Kärikä 67, Sütra III. 82. 
') Sämkhya-tattva'-kaamadi zii Kärikä 67. 

') S. auch Vijnänabhiksu zu Sütra I. 1, Seite 13, 14 meiner Über- 
setzung. 

16* 
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Diese "Werke also sind die Triebfedern für die Portdauer 
des Leibeslebens der Erlösten; ihre Frucht ist bis auf den 
letzten Rest zu genießen, und darum erfährt der Jiyanmukta 
auch noch Freude und Schmerz wie alle anderen "Wesen, 
obschon nicht in demselben Grade ^). „Wenn infolge eines 
„[im Innenorgan hervorgebrachten] Eindrucks" — sagt 
Yi]flänabhik§u zu Sütra V. 120 mit Bezug auf den bei Leb- 
zeiten Erlösten — * „im Körper der Götter oder [Menschen] 
„eine Empfindung begonnen hat, so wirkt dieser Eindruck 
„so lange, bis die Empfindung, welche angefangen hat sich 
„geltend zu machen und von dem betreffenden Körper aus- 
„zukosten ist> ihaEnde erreicht hat; und dieser [Eindruck] 
„wird nur durch das Ende der Empfindung vernichtet, 
„ebenso wie die [Kraft der] Werke [nur durch das Ende 
„des Resultats, das sie gezeitigt haben]." 

Was nun aber auch der Jivanmukta nach dem ent- 
scheidenden Wendepunkt in seinem Dasein noch tun und 
treiben möge, — und wenig genug kann es ja nur sein, da 
er von völliger Gleichgiltigkeit gegen die Dinge dieser Welt 
(der Vorbedingung für die Erreichung des erlösenden Wissens) 
erfüllt ist — , aus seinen Handlungen erwächst kein "Verdienst 
und keine Schuld mehr; die Erkenntnis löst die nach- 
wirkende Kraft seines Tuns auf, ebenso wie sie das Ver- 
dienst und die Schuld aller früheren Werke, die noch nicht 
angefangen haben Frucht zu tragen, vernichtet hat. Wenn 
dann endlich die Werke, welche die Fortsetzung des gegen- 
wärtigen Lebens bedingen, abgebüßt sind und „die Trennung 
„vom Körper erreicht ist, so erlangt die Seele die unbedingte 
„und absolute Isolierung ^)". Erst dann, mit der Vernichtung 
des inneren Organs im Tode des Erlösten, ist der Schmerz 
vollständig und für alle Ewigkeit aufgehoben*). 



^) Vgl. Vijfiänabhiksu zu Sütra III. 77, 83, und seine Einleitung 
zu V. 120. 

*) K&rikä 68. 

') Dadurch unterscheidet sich die videhamukti, die endgUtige Er- 
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Anhangsweise sei hier eine der spätesten Entwicklung 
des Säipkhya- Systems angehörende Vorstellung erwähnt, 
durch welche die klaren soeben dargelegten Anschauungen 
etwas verwischt wurden. 

Wie wir S. 207 erkannten, hat die mit der echten 
Sajjikhya-Lehre nicht zu vereinigende Theorie der Yoga- 
Philosophie von den drei Stufen der unterscheidenden 
Erkenntnis Eingang in die Säqikhyasütras (TU. 77 — 79) ge- 
funden. Die Folge davon war, daß man eine dieser drei 
Stufen für den Standpunkt des Jivanmukta erklären mußte. 
Die niedere konnte es nicht sein, weil der auf ihr angelangte 
noch weiterer Aufklärung bedarf; die höchste war deshalb 
ausgeschlossen, weil auf ihr die Konzentration bis zu der 
Bewußtlosigkeit gesteigert ist, „aus der es kein Auferstehen 
gibt", mithin der Tod unmittelbar bevorsteht. So blieb, als 
für den Jivanmukta in Anspruch zu nehmen, allein die 
,mittlere Unterscheidung' übrig, in der nur noch die Ein- 
drücke der früheren Erfahrung bestehen bleiben, aber alle 
Begierden gesclivninden sind und der Weise in der Gewißheit 
lebt, daß er durch Genießen und Leiden die Kraft der- 
jenigen Werke aufbraucht, deren Frucht heranzureifen be- 
gonnen hat^). 

S. Der Wert der Askese. 

Barthelemy Saint-Hilaire *) erhebt gegen Kapila den 
Vorwurf, daß er, wie alle Kinder seiner Zeit und seines 
Landes, an die Magie geglaubt habe, d. h. an die wunder- 
baren, angeblich durch die Askese zu gewinnenden Kräfte, 
durch die man Herr über die Naturgesetze wird und den 
natürlichen Lauf der Dinge zu ändern vermag. Daß der 
Begründer der Säipkhya-Philosophie diesen Aberglauben ge- 

lösung nach dem Tode, von der fivanmukU. Yijilänabhiksa zn I. 1, 
Mahädeva zu III. 77. 

*) Animddha zu III. 77. 

*) Premier Memoire 389. 
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teilt hat, läßt sich nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit 
beweisen; denn das einfache System, das wir auf ihn zurück- 
führen müssen, schließt nicht die Notwendigkeit solcher 
Auswüchse ein; und die Schriften, die uns die Säipkhya- 
Philosophie mit jenen phantastischen Vorstellungen durch- 
setzt zeigen, sind ja erst viele Jahrhunderte nach Kapila 
entstanden. Gleichwohl läßt sich nicht bezweifeln, daß 
Kapila wirklich an die übernatürliche Macht der Askese 
geglaubt hat; er wäre sonst kein echter Inder gewesen. 
Denn dieser Wahn hat seit Alters her, wie wenige Ideen 
sonst, dem ganzen indischen Volk bis auf die neuesten 
Zeiten für eine selbstverständliche Wahrheit gegolten. 

Das Wort für Askese, topos, bedeutete ursprünglich 
»Erhitzung^ im wörtlichen Sinne, das durch Kasteiung hervor- 
gerufene Schwitzen; dann ,innere Erhitzung, Ekstase*. Dieser 
Begriff weist uns in die ethnologische Periode zurück, die 
noch heute die wilden Völkerschaften einnehmen und in 
fernster Vergangenheit auch die Vorfahren der indogerma- 
nischen Völker eingenommen haben, — eine Periode, aus 
der namentlich Oldenberg in seiner „Religion des Veda" 
(S. 401 — 407 und sonst) so wertvolle Aufschlüsse gewonnen 
hat*). Aus dem Charakter der vedischen Hymnendichtung 
erklärt es sich, daß dieser uralte Begriff des Tapas uns erst 



^) Vgl. auch die zasammenfassenden Sätze Oldenbergs in der 
Deutschen Bandschan, November 1895, S. 211: „Wer sich zn besonders 
„heiligen Biten vorbereiten wollte, verfahr wie noch hente der Wilde 
„verfährt, wenn er sich in den gehobenen Znstand versetzen will, in 
„welchem der Mensch des Verkehrs mit der Geisterwelt teUhaftig wird. 
„Der Vollzieher des Somaopfers rastete sich za seinem heiligen Werk, 
„indem er längere Zeit, in dnnkle Tierfelle gehüllt, stammelnde Sprache 
„redend, fastend bis ,nichts mehr in ihm ist, Haat and Knochen aneinander 
„hängen, das Schwarze in seinen Aagen verschwindet^ sich neben dem 
„dämonenverscheachenden Zanberfeaer aafhielt and den Znstand innerer 
„Erhitznng (Tapas) in sich hervorbrachte: ein Verfahren, welches inmitten 
„des vedischen Ritnals als ein anverständlicher Best aas femer Vorzeit 
„dasteht, das aber der heatige Indianer oder Znla, dem ganz ähnliche 
„G^bränche geläafig sind, sofort begreifen würde.^ 
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in jüngeren Liedern des Bigveda entgegentritt. Häufiger 
erscheint er im Yajur- und Atharyayeda, den Sammlungen 
der Opfer- und Zaubersprüche, und noch häufiger in der 
Literatur der Brähmanas und Upani^ads. Oftmals wird das 
Tapas hier als eine kosmogonische Potenz behandelt, durch 
die der Weltenschöpfer die Wesen und Dinge hervorbringt; 
der beste Beweis dafür, daß schon in dieser Zeit der Askese 
kaum eine geringere Macht zugeschrieben wurde als später 
in der epischen und in der klassischen Sanskritliteratur,, wo 
dieser Glaube den abenteuerlichen Ausdruck gefunden hat, 
daß alle Götter vor der Bußkraft des Asketen in Entsetzen 
geraten und dieser geradezu ein allmächtiger Zauberer ist. 

Ursprünglich hat das Tapas in Indien in körperlicher 
Selbstpeinigung und deren neuropathischen Folgen bestanden ; 
erst als die religiösen Bedürfnisse des Volkes sich ver- 
innerlichten, wurde auch der Schwerpunkt der Askese in 
die Meditation und Versenkung verlegt. Der Begriff des 
Yoga oder der geistigen Askese trat in den Vordergrund, 
und das Tapas oder die körperliche Askese wurde zu einem 
Hilfsmittel zur Steigerung des Yoga herabgedrückt ^) ; doch 
lag es in der Natur der Sache, daß die beiden Begriffe in. 
der Folgezeit kaum voneinander geschieden wurden und daß 
die Yogapraxis manche Elemente enthalt, die ursprünglich 
unter den Begriff des Tapas fielen. 

Gough ^) sucht die Entstehung der Yoga-Praxis, ebenso 
wie den Glauben an die Seelenwanderung % auf den Einfluß 
der wilden Völkerschaften, mit denen die eingewanderte 

') Das Wort yoga tritt in dieser Bedentang erst beträchtlich später 
anf als tapaSf ist aber immerhin, wie ans Jacobs Concordance zu ersehen 
ist, in den üpanisads mittleren Alters ziemlich hänfig. In der Maitri 
Üp. (VI. 18) finden wir bereits die in dem späteren Yoga-System vorge- 
schriebene Technik fast vollständig entwickelt. Daß der Buddhismus 
die Übung der Versenkung sehr hoch schätzte, aber die leibliche Askese 
verwarf, auf die der Jinis mus großes Gewicht legte, ist allgemein 
bekannt. 

') Philosophy of the Upanishads 18, 19. 

«) Vgl. oben S. 235 fg. 



'v^^*^ 
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Kasse yerschmolz, zurückzuführen, und beruft sich auch in 
diesem Falle auf Tylors Primitive Oulture (L 277). Es ist 
natürlich nicht unmöglich, daß bei der künstlichen Aus- 
bildung der Yoga-Lehre etwaige fremde Vorbilder eine ge- 
wisse Einwirkung ausgeübt haben können; aber beweisbar 
ist dies hier ebensowenig wie im Falle der Lehre von der 
Seelenwanderung. 

Die Askese wird in Lidien allgemein nicht nur als ein 
Mittel zur Erreichung der wimderbaren Kräfte angesehen^ 
sondern auch als das wirksamste HUfsmittel zur Gewinnung 
der erlösenden Erkenntnis. Das besondere Hervortreten 
dieser Anschauung in den Samkhya-Schriften beruht sicherlich 
darauf, daß die Yoga-Lehre auf unser System gegründet ist 
Es war nur zu natürlich, daß nach der Verbreitung der 
Yoga-Lehre die Anhänger der Säirikhya-Philosophie die in 
jenem System niedergelegten Anschauungen übernahmen^ 
soweit sie nicht den Lehren ihres eigenen Systems wider- 
sprachen. Ein Teil der hier in Betracht kommenden Vor- 
stellungen hat bereits bei der Erörterung der Anforde- 
rungen des Säipkhya-Systems S. 206 fg. zur Sprache gebracht 
werden müssen; der Rest möge hier seine Stelle finden. 

Der Yogin, d. h. derjenige Asket, der durch die Aus- 
übung der Yoga-Praxis die in Aussicht gestellten Ziele er- 
reicht hat, bringt durch seinen bloßen Willen alles, was er 
wünscht, zustande. Diese Macht wird aus dem von dem 
Yogin erworbenen Verdienst oder aus der Stärke seiner 
Kontemplation abgeleitet, und es wird ausdrücklich bemerkt^ 
daß die von ihm geschaffenen Dinge nicht etwa illusorisch, 
sondern real seien ^). Wie der Yogin allmächtig ist, so ist 
er auch allwissend; er sieht nicht nur die Dinge, die der 
Wahrnehmung gewöhnlicher Menschenkinder durch Da- 
zwischenliegendes entrückt sind; er schaut auch in die 
Vergangenheit und Zukunft. Diese Vorstellung wird durch 



>) S&mkhyasütra III. 28, 29 nach Anirnddhas und Mahädevas Er- 
klärungen. 
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die Säipkhya-Lehre von der steten Bealität der Produkte 
(sat-kärya-vädä) begründet; auch das Gewesene, d. h. das in 
seine materielle Ursache Aufgegangene, und das Zukünftige, 
d. h. das noch nicht aus seiner Ursache Hervorgegangene, 
existiert ebenso gut wie das Gegenwärtige, nur in einem 
anderen Stadium. Das innere Organ des Yogin nun steht 
in unmittelbarer Verbindung mit der Urmaterie, aus der alles 
entsteht und in die alles zurücksinkt, und dadurch zugleich 
„mit jeder Zeit, mit allem Kaum und mit allen Objekten'^ ^). 
Noch in anderer Weise denkt man sich bei dem Yogin die 
Kräfte der Organe in übematürUcher Weise gesteigert 
Diejenigen Dinge, die für andere Menschen unsichtbar sind — 
die Seelen, die Urmaterie und die Grundstoffe, die sich 
noch nicht durch gegenseitige Verbindung zu grobem Stoff 
entwickelt haben — werden von dem Yogin gesehen, nicht 
durch innere Anschauung, sondern durch wirkliche Sinnes- 
Wahrnehmung ^). Der Yogin nimmt also auch in bezug auf 
den Körper eine Sonderstellung unter allen Wesen ein. Das 
Saiiikhya-System unterscheidet drei Kategorien von Körpern 
mit Rücksicht auf deren vorwaltende Eigentümlichkeit: 
handelnde {Jcarma-deha^ genießende, bezw. leidende {wpabhoga^ 
dehä)y und Körper beiderlei Art (uhhaya-dehä). Der Leib 
des Yogin aber ist von allen dreien verschieden, da seine 
charakteristischste Eigentümlichkeit weder Handeln noch 
Genießen ist^ sondern das Zeitigen der Erkenntnis '). 

4. Das Mythologische. 

Die philosophischen Systeme haben ebensowenig wie 
die S;eligionen Buddhas. und Jinas mit den mythologischen 

') Sütra 1. 90, 91 nebst den Kommentaren and Yijfi&nabhiksn zu 1. 121. 

*) Vijfl. zu Sütra L 109, HI. 1. 

») Sfttra V. 126, 126 (124, 126 Vijfi.). Hier ist der Yogm mit dem 
seltenen Worte anuSayin bezeichnet, d. h. nach Vijü. ,der GleichgUtige', 
nach den anderen Kommentatoren besser ,derjenige, von dessen Werken 
nnr noch ein Best übrig geblieben ist*. 
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Anschauungen des Volkes gebrochen. Die Existenz der 
Götter, Halbgötter und Dämonen wird nicht bestritten, wohl 
auch nicht bezweifelt, ist aber von geringer Bedeutung. 
Zwar sind die Götter höher organisierte und glücklichere 
Wesen als die Menschen; aber sie stehen ebenso wie diese 
innerhalb des Saipsäxa und müssen, wenn sie nicht die er- 
lösende Erkenntnis gewinnen und damit aus dem Weltdasein 
ausscheiden, wieder ihre Leiber wechseln ^}. Der Macht des 
Todes sind auch sie nicht entronnen, und deshalb stehen sie 
tiefer als derjenige Mensch, der das höchste Ziel erreicht 
hat. Viel leichter als die Erreichung dieses Zieles ist es, 
sich durch Tugend und gute Werke zu göttlichem Bange 
zu erheben und nach dem Tode auf dem Monde oder in 
der Welt Indras, Brahmans usw. — auch wohl in der Person 
eines dieser Götter — wiedergeboren zu werden ; nur törichte 
Menschen trachten nach solchem vergänglichen Glück. 

Wie der Glaube an überirdische Wesen und himmlische 
Stätten, ist natürlich auch der an Höllen, in die der Böse 
herabsinkt, um seine Sünden abzubüßen, in die Systeme 
übergegangen^). Alle diese mythologischen Vorstellungen 
aber werden in den Lehrbüchern des Vedänta-Systems, das 
sich in der aparä vidyä, der ,niederen Wissenschaft^ auf den 
religiösen Standpunkt stellt, viel eingehender berücksichtigt 
als in den Sämkhya-Schriften. Hier werden sie eigentlich 
nur herangezogen, wo es sich um den Lohn des Frommen 
und die Strafe des Unfrommen handelt, oder wo die Be- 
deutung der Erlösung, des absoluten und endgiltigen Auf- 
hörens des Schmerzes, durch Vergleichung mit den unter- 
geordneteren Zielen, denen die Beligion zustrebt, in das 



^) S. oben S. 240 fg. Immer und immer wieder wird in den Sämkhya- 
Texten versichert, daß auch ans den himmlischen Welten eine Wieder- 
kehr zu neuen Daseinsformen stattfinde. S. in den Indices zu meinen 
Textausgaben unter ävrtti, anävrtti und punarävrtti. Über die ent- 
sprechenden Anschauungen im Yedänta vgl. Deussen 68 fg., im Bud- 
dhismus Oldenberg, Buddha^ 246 Anm. 1. 

'') Vgl. Sämkhyakarikä 44^ und wegen des Yed&nta Deussen 412 — 414. 
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rechte Licht gesetzt werden soll. Für das SäiKikhya-System 
als solches ist die indische Mythologie belanglos. 

Unter den Sämkhya-Lehrem hat allein Vijfiänabhik§u, 
der, wie wir schon mehrfach sahen, kein konsequenter Ver- 
treter unseres Systems war, an einigen Stellen Gelegenheit 
genommen, die Tolkstümlichen Anschauungen des Brahmanen- 
tums mit den Lehren der Sämkhya-Philosophie auf die in 
den Puränas übliche Art und Weise zu verschmelzen. Er 
erklärt ^) den Ädipuru§a, den Urgeist, d. h. Vi§nu, für die- 
jenige Seele, die beim Beginn dieser Schöpfung vor allen 
anderen gleich ewigen Seelen wegen früher erworbener Ver- 
dienste sich mit der Buddhi, der ersten Entfaltung der Ur- 
materie und der Trägerin der höheren psychischen Vorgänge, 
verbunden hat. Die Buddhi Visnus ist nach Vijfiänabhik§u 
nicht von derselben Art^ wie bei uns gewöhnlichen Menschen, 
sondern von universeller Natur ; sie besteht aus reinem Sattva 
und ist deshalb nur der auf Güte und Wohlwollen beruhenden 
Punktionen fähig; außerdem befindet sie sich im Besitz des 
höchsten Maßes von Erkennen, Stärke und übernatürlicher 
Kraft. Das Höchste aber, was unser Autor von Visnu aus- 
sagen kann-), ist, daß er an der Spitze der bei Lebzeiten 
Erlösten stehe ; denn über den Bang eines Jivanmukta kann 
kein Wesen, auch der größte der Götter nicht, hinaus- 
gelangen. Ln Kreise dieser Glücklichen, die die unter- 
scheidende Erkenntnis errungen haben, ist selbst Vi§iiu nur 
ein primus inter pares. 

Li ähnlicher Weise werden von Vijfiänabhiksu ') Brahman 
(oder Hiranyagarbha) *) und Öiva als diejenigen Seelen be- 
zeichnet, die sich mit dem kosmischen Ahamkära, der zweiten 
Entfaltung der Urmaterie und dem Träger des zum Handeln 
antreibenden Ichbewußtseins, verbunden haben '^). Dadurch 

1) Zu Sütra I. 96, 154, V. ö, VI. 64, 66. 

2) Zu Sütra V. 47. 
») Zu Sütra VI. 64. 

*) Vgl. meinen Index zum Sftmkhya-prayacaua-bhäsya s. v. 
*) S. schon oben S. 60. 
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soll die schaffende Tätigkeit Brahmans und das zerstörende 
Wirken Sivas erklärt werden. 

Schließlich erwähnt Yijflänabliik^u noch ^) die gangbare 
Vorstellung yon den (zugleich als Lenker der Sinnesorgane 
geltenden) Göttern der Erde, der Luft, des Feuers und des 
Wassers, indem er diese für Geister erklärt, die durch den 
Wahn gebunden sind, daß die Naturelemente ihr Selbst seien. 

Nur der Vollständigkeit wegen sind diese sich nicht 
durch Klarheit auszeichnenden Vorstellungen hier mit an- 
geführt worden. 



1) Zu Sütra II. 13, 18, 21. Vgl. Deussen, System des Yedänta 70. 



in. Die speziellen Orandanschanniigeii 

des Systems. 

1. Der Atheismus. 

Einer der charakteristischsten Züge der Säijikhya- 
Philosophie ist die Entschiedenheit, mit der das Dasein 
Gottes geleugnet wird. Daß die Anerkennung der Volks- 
götter diesem Atheismus keinen Eintrag tut, ergibt sich 
schon aus dem eben Bemerkten und wird noch ausdrücklich 
im Sämkhyasütra III. 66, 67 begründet. Der Glaube an 
gewordene und vergängliche Götter (Janyesvara, käryeivara) ^) 
hat nichts mit der Frage nach dem ewigen Gott {nityesvara) 
zu tun, von dem andere annehmen, daß er die Welt durch 
seinen Willen geschaffen habe. Der Gebrauch eines be- 
sonderen Wortes (iivara ,der Mächtige^ in der indischen 
Philosophie ist offenbar aus dem Bestreben hervorgegangen, 
diesen Gott von den Göttern (devä) auch im sprachlichen 
Ausdruck zu unterscheiden. 

Die Gottesleugnung (nirisvara-vädä) des Säirikhya-Systems 
ist im wesentlichen das Ergebnis folgender Anschauungen: 
1. der Lehre, daß der bewußtlosen Materie die sich mit 
Naturnotwendigkeit betätigende Kraft innewohne, für die 
rein rezeptiven Seelen sich zu entfalten, und 2. der allgemein- 
indischen Vorstellung von der Nachwirkung des Tuns der 

^) D. h. Götter, die ein Produkt (der in früheren Existenzen voll- 
brachten guten Werke) sind. Vgl. den Index zn meiner Ausgabe des 
S&mkhya-pravacana-bh&sya. 
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lebenden Wesen, die jene Naturkraft anregt und ihrer 
Tätigkeit die Bahnen weist. Andere Gründe scheinen dazu 
getreten zu sein, vor allem wohl die Erkenntnis, daß auf 
dem Boden des Theismus das Problem der Entstehung des 
Unglücks nicht zu lösen ist, — ein Gedanke, den wir in der 
bedeutungsvollen Stelle Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 67 
als eine Hauptstütze der atheistischen Welterklärung ver- 
wendet finden. Es heißt daselbst: „[Jedes] bewußte Handeln 
„ist ausnahmslos bedingt entweder durch einen egoistischen 
„Zweck oder durch Güte. Und da diese beiden [Motive] 
„bei der Weltschöpfung ausgeschlossen sind, machen sie 
„auch [die Annahme] unmögUch, daß [die Erschaffung der 
„Welt] auf bewußtem Handeln beruht Denn ein Gott, 
„dessen Wünsche doch alle erfüllt sind, kann an der Er- 
„ Schaffung der Welt [schlechthin] kein Interesse gehabt 
„haben; [die Möglichkeit eines egoistischen Zweckes fällt 
„also fort. Aber] auch aus Güte kann [Gott] nicht die 
„Schöpfung unternommen haben; denn da vor dem 
„Schöpfungsakt die Seelen keinen Schmerz litten, weil noch 
„keine Sinne, Körper und Objekte entstanden waren, wovon 
„konnte die Güte [Gottes die Seelen] befreit zu sehen 
„wünschen? Wenn man [aber] meint, [daß] die Güte 
„[Gottes sich später zeigte,] als er nach dem Schöpfungsakt 
„[seine Geschöpfe] leid voll sah, so wird man schwerlich über 
„den circulus vitiosus hinwegkommen: infolge der Güte die 
„Schöpfung und infolge der Schöpfung die Güte! Ferner 
„würde ein durch Güte getriebener Gott nur freudvolle 
„Geschöpfe schaffen, [aber] nicht solche in verschiedenartigen 
„Lagen. Wenn [uns hierauf eingewendet wird:] ,die Ver- 
„schiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartigkeit des 
„Werkes, [dessen Lohn die Individuen von Gott empfangen]', 
„so [antworten wir: Dann aber] ist doch die Leitung des 
„Werkes von seiten jenes bewußten [höchsten Wesens voU- 
„ ständig] überflüssig; denn die Wirksamkeit des [von den 
„Individuen vollbrachten] Werkes [d. h. die nachwirkende 
„Kraft des Verdienstes imd der Schuld] erklärt sich trotz 
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„der Ungeistigkeit [des Werkes] völlig ohne eine Oberleitung 
„von Seiten jenes [Gottes]. Auch das Nichtwiederentstehen 
„des Schmerzes, [nachdem die Erlösung erreicht ist,] begreift 
„sich sehr wohl [auf Grund dieser Theorie], da, [wenn die 
„nachwirkende Kraft des Werkes durch die unterscheidende 
„Erkenntnis aufgehoben ist], die Produkte jener [Kraft]^ 
„d. h. Körper, Sinne und Objekte, [mithin auch die Schmerzen] 
„nicht [wieder] entstehen können. — Das [von uns ange- 
„nommene] Wirken der ungeistigen Materie dagegen birgt 
„weder einen egoistischen Zweck in sich, noch ist die Güte 
„sein Motiv; und deshalb kann man gegen [unsere Theorie] 
„nicht geltend machen, daß die genannten Widerlegungs- 
„ gründe [auch] auf sie Anwendung finden. Vielmehr ist 
„als Motiv allein die [unbewußte] Betreibung der Zwecke 
„eines anderen [d. h. der Seele] berechtigt^)." 

Eine gewisse Ergänzung zu diesen bemerkenswerten 
Ausführungen liefert Vijüänabhiksu in seinem Kommentar, 
zu Sütra VI. 65: „Auch auf dem theistischen Standpunkt 
„kann man nicht sagen, daß die Manifestierung der Produkte 
„einfach durch Gott bewirkt werde, weil Gott dann parteiisch 
„[im Verteilen von Freude und Schmerz] und grausam [weü 
„den Schmerz erschaffend] sein würde. Diese Parteilichkeit 
„und [Grausamkeit] müssen die Theisten dadurch widerlegen, 
„[daß sie lehren,] Gott berücksichtige [bei der Verteilung 
„von Freude und Schmerz] die Werke [der Individuen]. 
„Wenn nun Gott diese Werke lenkte, so würde er [wiederum 
„dem Vorwurf] der Parteilichkeit und [Grausamkeit] aus- 
„gesetzt sein". Solche und ähnliche Erwägungen hatten sich 

^) Diese Beweisführung Väcaspatimiöras ist fast vollständig von 
Mädhaväcärya im Sämkhya-Kapitel des Sarva-darsana-samgraha (S. 228 
der Übersetzung) wiederholt. Auch finden sich dieselben Gründe zerstreut 
in denjenigen Sämkhyasütras, in welchen die Existenz Gottes geleugnet 
wird (I. 92—94, V. 2-12, 46, 126, 127, VI. 64) und namentlich bei den 
Kommentatoren zu diesen Stellen. Vgl. übrigens auch „Eine jinistische 
Widerlegung des Theismns" bei F. Otto Öchrader, Über den Stand der 
indischen Philosophie zur Zeit Mahäviras und Buddhas, Appendix II 
S. 62 fg. 
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gewiß schon dem Begründer der Säipkhya-Fhilosophie auf- 
gedrängt, als er sich zu dem kühnen Schritte entschloß, 
offen den Atheismus zu bekennen. Daß keine andere Lehre 
des Säqikhya- Systems so oft und so heftig angegriffen sein 
wird als diese, dürfen wir schon aus der Einfügung des 
persönlichen Gottes schließen, durch die das Yoga-System, 
die Tochter des Säipkhya, die Gedanken Kapilas in Indien 
annehmbarer zu machen suchte. Die strengen Anhänger der 
Säinkhya-Philosophie bemühten sich auf der anderen Seite, 
aus ihrem eigenen System neue Gründe zur Abwehr der 
Angriffe gegen die Gottesleugnung abzuleiten. Sie stellten 
vor allen Dingen die sophistische Alternative : soll Gott eine 
erlöste oder eine gebundene Seele sein? Als erlöste, d. h. 
mit keinem Leibe und keinem Innenorgan verbundene Seele 
würde Gott ohne alle Qualitäten und besonders ohne Wunsch 
und Willen, der notwendigen Vorbedingung für alle schöpfe- 
rische Tätigkeit, sein; es würde ihm ebenso jeglicher Be- 
weggrund für die Leitung der Welt fehlen. Als gebundene 
Seele würde Gott dem Samsära angehören und, wie alle 
anderen Wesen, betört und mit weltlichen Schwächen be- 
haftet sein, in welchem Falle er wiederum nicht Schöpfer 
und Leiter der Welt, sondern nur ein nomineller {päribhasika) 
Gott sein könnte, der mit dem Anfang dieser Weltperiode 
entsteht und mit ihrem Elnde vergeht^). Wenn ein Theist 
gegen diese Beweisführung den nahe liegenden Einwand er- 
hebt, daß Gott dann eben weder zu den erlösten noch zu 
den gebundenen Seelen gehören könne, sondern eine Aus- 
nahmestellung einnehmen müsse, so erhält er die Antwort: 
Wo die Existenz eines in seiner Art einzigen Dinges be- 
hauptet wird, fehlt jede Argumentationsbasis ^). So und so 
oft wird in den Sämkhyasütras erklärt, daß sich das Dasein 
Gottes nicht beweisen läßt^). Wenn man die aphoristische 
Kürze des Werkes in Betracht zieht, so geht aus dieser 

1) Sämkhyasütra 1, 93. 94, V. 5—7 ; vgl. auch Gaudap&da zu K&rik& 61. 
') Aniruddha in der Einleitung zu 1. 94 und im Kommentar zu Y. 11. 
>) S. die SteUen S. 255 Anm. 
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mehrfachen Wiederholung deutlich hervor, welches Gewicht 
auf diesen Punkt, auf den tatsächlichen Mangel eines 
zwingenden Gottesbeweises, gelegt worden ist 

Der ganze Zusammenhang des Sämkhya-Systems schließt 
den Gottesglauben aus, und nur eine oberflächliche Be-r 
trachtung kann zu dem hie und da ^) ausgesprochenen Urteil 
gelangen, daß der Begründer der Säipkhya-Philosophie seine 
Lehren auf diejenigen Prinzipien beschränkt habe, die nach 
seiner Meinung zu beweisen waren, und daß er demzufolge 
nur die Unbeweisbarkeit Gottes dargetan, aber nicht 
seine Existenz geleugnet habe. 

2. Der fibrige Inhalt '). 

Am Schluß der Einleitung zum Sämkhya-prayacana- 
bhä§ya wird der Inhalt unseres Systems in folgende yier 
Teile zerlegt: 

1. dasjenige, wovon man sich befreien muß, d. h. der 
Schmerz ; 

2. die Befreiung, d. h. das Aufhören des Schmerzes; 

3. die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien 
muß, d. h. die Nichtunterscheidung, die auf der 
Verbindung der Seele mit der Materie beruht und 
den Schmerz bewirkt; 

4. das Mittel zur Befreiung, d. h. die unterscheidende 
Erkenntnis. 

Diese Vierteilung ist aus dem alten Kommentar des 
Vyäsa zum Yogasütra IL 15 entnommen und beruht höchst 
wahrscheinlich auf noch viel älterer Tradition; denn sie zeigt 
eine unverkennbare Übereinstimmung mit dem ältesten Dogma 
des Buddhismus, dem der ,vier heiligen Wahrheiten' vom 
Leiden, von der Entstehung des Leidens, von der Aufhebung 



^) Z. B. von Goldstücker, Literary Bemains I. 174. 
*) Vgl. hierzu die kurze Übersicht der distinktiven S&mkhya-Lehren 
oben S. 26. 

Sämkh.-Ph. 17 
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des Leidens und von dem Wege zur Aufhebung des Leidens. 
Oldenberg, Buddha* 236 Anm., bemerkt darüber: „Ob in 
„bezug auf die vierfache Gliederung der Buddhismus der 
„entlehnende Teil ist^ wird nicht festgestellt werden können ; 
„daß im übrigen die Formulierung der vier Sätze sein 
„Eigentum ist^ scheint unzweifelhaft" Gewiß ist der Wort- 
laut dieser Sätze Eigentum des Buddhismus; den Ge- 
danken hingegen und die vierfache Gliederung halte ich 
auf Grund meiner Anschauungen über die Abhängigkeit 
des Buddhismus von der Säipkhya-Philosophie für entlehnt. 
Neben diese alte Yierteilung, die sich nur mit dem 
Endziel des Säipkhya-Systems beschäftigt, aber von seinem 
Gesamtinhalt keine rechte Vorstellung erweckt, wurde in 
späterer Zeit eine erschöpfendere Zehnteilung gesetzt. In 
einem Fragment des Bajavärttika, das in der Säipkhya- 
tattva-kaumudi zu Kärikä 72 erhalten ist^), finden wir die 
folgende Angabe der zehn Hauptlehren oder besser Grund- 
begriffe {müliMrthä) unseres Systems: 

1. die Realität (von Seele und Materie), 

2. die Einheit (der Materie), 

3. die Zweckdienlichkeit (der Materie), 

4. die Verschiedenheit (von Seele und Materie), 

5. das Wirken (der Materie) im Dienste der anderen 
(d. h. der Seele), 

6. die Vielheit (der Seelen), 

7. die Verbindung (von Seele und Materie), 

8. die (Möglichkeit der endgiltigen) Trennung (beider), 

9. das Vorhandensein (der ganzen Fülle) materieller 
Entfaltungen (visesa-vriti) ^\ 

10. die Untätigkeit (der Seele). 



^) Es ist auch mit einigen Varianten in Nr. 68 der S&mkhya- 
krama-dipikä (zu Sütra 18 des Tattvasam&sa) wiedergegeben. 

*) In der Sämkhya-krama-dipikä sesa'vrtti, d. h. nach Ballantyne 
,die Fortdauer des Körpers (nach der Erreichung der erlösenden Er- 
kenntnis)^ 
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Im Anschluß hieran sind dann noch im Bajavärttika 
als dem Sämkhya-System eigentümlich die Lehren von dem 
fünffachen Irrtum, den neun Befriedigungen, den achtund- 
zwanzig Formen des Unvermögens und den acht Voll- 
kommenheiten angeführt. 

Unter jene zehn Grundlehren läßt sich in der Tat der 
ganze Inhalt des Systems einreihen, soweit er positiver Natur 
ist; doch würde es sich nicht empfehlen, einer europäischen 
Darstellung, von der man mit Fug und Kecht einheitlichere 
Gesichtspunkte erwarten kann, diese Anordnung des Inhalts 
zugrunde zu legen. 

Ein Blick auf das obige Schema lehrt, daß alle dort 
angeführten Sätze ausschließlich das Wesen und gegenseitige 
Verhältnis zweier Dinge betreffen, der Materie und der Seele. 
Beide sind unerschaffen, ohne Anfang und ohne Ende, und 
beide sind ihrem innersten Wesen nach voneinander ver- 
schieden; es gibt also kein höheres einheitliches Prinzip, aus 
dem man sie ableiten könnte. Unter diesen Umständen 
müssen wir uns die Frage vorlegen, welcher der zwei Be- 
griffe für das System von maßgebenderer Bedeutung ist. 
So wenig wir ein Recht haben bei der klaren Stellung, die 
der Seele, dem geistigen Prinzip, in der Sänikhya-Philosophie 
angewiesen ist, das System als ein materialistisches zu be- 
zeichnen, so läßt sich doch nicht verkennen, daß uns aus 
demselben eher ein materialistischer als ein spiritualistischer 
Hauch entgegenweht. Barthölemy Saint-Hilaire ^) findet es 
zwar schwierig, dem Sänikhya-System seinen richtigen Platz 
in der Geschichte der Philosophie anzuweisen, meint aber 
schließlich, es sei am ehesten als idealistisch zu be- 
zeichnen; denn welchen anderen Namen könne man einem 
System geben, „qui fait sortir le monde de Tintelligence et 
du moi?^^ Das ist durchaus unrichtig; die beiden Prinzipien, 
die Barthelemy mit ,intelligence* und ,moi' übersetzt, die 
Imddhi und der dhamkära^ sind die ersten Entwicklungsstufen 



1) Premier Memoire 485—487. 

17* 
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der Urmaterie; sie gehören kosmisch wie individuell aus- 
schließlich der Welt des Stoffes an, wie bald des näheren 
ausgeführt werden wird. 

Um die Vorstellungen, die das Säipkhya- System mit 
dem Begriff der Seele verbindet, und den Einfluß, den es 
den Seelen im Makrokosmos und Mikrokosmos zuschreibt^ 
recht zu verstehen, ist eine genaue Kenntnis der Säinkhya- 
Lehren von dem Wesen der Materie und den Eigenschaften 
ihrer Produkte erforderlich. Der folgende Abschnitt muß 
deshalb der Darstellung der Kosmologie und Physiologie 
unseres Systems gewidmet sein. 



Dritter Abschnitt. 



Die Lehre von der Materie. 
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') Ebenso Ch&nd. üp. VI. 8. 4, umgekehrt UI. 19. ], T«itt. Dp. 
II. 7. 1. 

') Und nach ihm H&dhav&cfirya im S&tpkhyS'Eapitel des Sarra- 
daiiana-gai)igraha (S. 234 der Obersetzung). Vgl. auch Sämklira-tanva- 
pradlpa im Pan^it IX, S. 117, 118, 240, 241. 



L Kosmologie. 

1. Die Realität der Ersclieiiiuiigswelt. 

Schon in den vedischen Samhitäs und mehrfach in den 
älteren üpani§ads wird das Verhältnis von Sein und Nicht- 
sein erwogen ; am besten in der berühmten Stelle Chändogya 
Up. VI. 2. 1, 2: „Seiend, o Lieber, war dieses am Anfang, 
„nur eines, ohne ein zweites. Einige sagen zwar: ,Nicht- 
„seiend war dieses am Anfang, nur eines, ohne ein zweites; 
„aus diesem Nichtseienden entstand das Seiende*. Wie 
„könnte es aber so sein, o Lieber? . . . Wie könnte aus 
„dem Nichtseienden das Seiende entstehen? Seiend yiel- 
„mehr, o Lieber, war dieses am Anfang, nur eines ohne ein 
„zweites !" ^). Diese Frage hat dann in der Folgezeit das 
indische Denken mächtig bewegt, und für den Standpunkt 
der philosophischen Systetne ist die Art, wie das Verhältnis 
von Sein und Nichtsein aufgefaßt wurde, geradezu ent- 
scheidend. So sagt Väcaspatimisra ^) in seiner Einleitung zu 
Sämkhyakarikä 9 kurz und bestimmt: „Nach der Ansicht 
„der Buddhisten geht das Seiende aus dem Nichtseienden 
„hervor, nach der der Vedäntisten das scheinbar, aber 
„nicht wirklich Seiende aus dem Seienden, nach der der 



1) Ebenso Chänd. üp. VI. 8. 4, umgekehrt III. 19. 1, Taitt. Up. 
IL 7. 1. 

*) Und nach ihm Mädhaväcärya im S&mkhya-Kapitel des Sarva- 
darsana-samgraha (S. 224 der Übersetzung). Vgl. auch Sämkhya-tattva- 
pradipa imPandit IX, S. 117, 118, 240, 241. 



— 264 — 

„Yaise^ikas und Naiyäyikas das nocli nicht Seiende aus dem 
„Seienden, nach der der Sämkhyas (ohne jede Einschränkung) 
„das Seiende aus dem Seienden ^^ Nun hat zwar Vijüänabhik^u 
an verschiedenen Stellen^) ausgeführt, daß Kealität und 
Nichtrealität keine festen Begriffe seien: Traumbilder seien 
nicht real im Verhältnis zu den im Wachen gesehenen 
Dingen — aber auch die Traumbilder seien nicht absolut 
unwirklich, weil sie bestimmte Alterationen des inneren 
Organs voraussetzen ^) — ; die im Wachen gesehenen Dinge 
hinwiederum seien wegen ihrer Unbeständigkeit nicht real 
im Verhältnis zu der ewig unveränderlichen Seele. So läuft 
bei Vijüänabhik^u die Betrachtung über die Relativität dieser 
beiden Begriffe stehend*) darauf hinaus, daß Realität im 
höchsten Sinne (päramärthika-sattvä) Unveränderlichkeit, da- 
gegen Realität nach der landläufigen Auffassung (nyävahäriJcch 
sattva) Veränderlichkeit bedeute *). Diese ganzen Erörterungen 
Vijüänabhik^us, die offenbar aus seinem Streben, zwischen 
Sämkhya und Vedänta zu vermitteln, erwachsen sind, haben 
für das Sämkhya-System geringe Bedeutung. So wesentlich 
auch die Begriffe Veränderlichkeit und Unveränderlichkeit 
als solche sind, insofern sie einen der wichtigsten Unter- 
schiede zwischen der Welt des Geistigen und der des 
Materiellen darstellen, so wenig sind sie doch für die Frage 
nach dem objektiven Dasein der Sinnenwelt entscheidend. 
Unreal sind für den Sämkhya nur diejenigen Dinge, denen 
Vijüänabhiksu absolute Nichtrealität (päramärthiM-^sattva 
oder atyantasattvd) zuschreibt und die überhaupt von keinem 
Menschen vorgestellt werden ^) : das Manneshorn, das Hasen- 

^) Am deutlichsten zu Sütra III. 26. 

2) Vijn. zu Sütra II. 6. 

') S. seinen Kommentar zu Sütra I. 26, 43, 79, II. 6, V. 54, 56, 
VI. 52. 

*) Nach der Meinung unseres Kommentators ist diese Auffassung 
auch schon in Sütra V. 56 ausgesprochen, was jedoch durch den Zu- 
sammenhang und die Erklärungen der anderen Kommentatoren sehr 
unwahrscheinlich gemacht wird. 

») Sütra V. 52. 
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hörn, die Blume in der Luft, der Sohn der Unfruchtbaren 
und dergl. Die Wahrnehmung eines Objektes ist unter der 
Bedingung, daß die Sinne des Wahrnehmenden gesund sind, 
für den Sämkhya ein Beweis für die Bealität des Objektes; 
ebenso wie von ihm durch die sinnliche Wiedererkennung 
das Beharren eines Gegenstandes dargetan und die bud- 
dhistische Theorie von der momentanen Dauer aller Dinge 
widerlegt wird^). Außer den Hauptstellen für die Realität 
der materiellen Welt*) verdient hier die Widerlegung der 
abweichenden Lehren anderer Systeme Beachtung; vor allem 
die der Vedänta - Lehre von der alleinigen Existenz des 
Brahman oder technisch von seiner ,Zweitlosigkeit* *), dann 
aber auch die zweier buddhistischer Sekten, der Yogäcäras, 
die alles mit Ausnahme des Denkens für illusorisch erklären % 
und der Mädhyamikas, denen das Nichts als die einzige 
Realität gilt*). Die Theorien dieser beiden buddhistischen 
Sekten werden im wesentlichen in materialistischer Weise 
durch Berufung auf die Perzeption bekämpft, die letztere 
auch durch das Sophisma: entweder gibt es kein Mittel, das 
Nichts zu beweisen ; oder es gibt ein solches Mittel, und dann 
ist das Mittel selbst etwas Positives und damit ein Beweis 
gegen die Theorie von der alleinigen Existenz des Nichts. 
Sehr bemerkenswert ist, daß die Sämkhyakärikä zwar 
die Lehre von der ewigen Realität der Produkte, d. h. von 
ihrer Realität vor und nach der Manifestation, behandelt*), 
im übrigen aber die Frage nach der Wirklichkeit der Er- 
scheinungswelt gar nicht berührt. Diese galt zur Zeit der 
Kärikä offenbar für den Sämkhya noch als etwas Selbst- 
verständliches, das keines Beweises bedurfte. Erst nachdem 
durch Samkara im Anfange des neunten Jahrhimderts der 



») Sütra I. 35. 

«) Srltra I. 79, VI. 52; vgl. auch I. 42, V. 26, 27. 

») Sütra V. 61—65, VI. 46—48. 

*) Sütra I. 42, 43. 

'^j Sütra I. 44-47. 

<») Kärikä 9. 
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Yedanta zu seiner noch jetzt von ihm behaupteten über- 
ragenden Stellung erhoben und die Lehre von der kosmischen 
Illusion scharfsinnig begründet war, sahen sich die durch 
Samkaras Wirken hart bedrängten und an Zahl stark yer- 
ringerten Anhänger des Sämkhya-Systems zu einer Ver- 
teidigung jenes grundlegenden Prinzips genötigt. 

2. Die ürmaterie. 

Die Welt der Erscheinungen befindet sich in einem 
beständigen Wechsel und Wandel; das unablässige Sich- 
verändern (parinäma) ist ihre charakteristischste Eigenschaft. 
Die Umbildung der Dinge verläuft dabei oftmals im Kreise ; 
z. B. wenn der verfaulende Baumwollenfaden zu Erde, die 
Erde zur Baumwollenstaude und diese wiederum zu Blüte, 
Frucht und Faden wird^). Unsere Weltanschauung nun 
würde einem regressus in infinitum verfallen, wenn wir nicht 
annähmen, daß dem materiellen Weltganzen ein einheitliches 
ursprüngliches Prinzip zugrunde liegt, das selbst nicht mehr 
aus einer anderen materiellen Ursache abgeleitet werden 
kann. Dieses Prinzip heißt in der Sämkhya-Philosophie 
prakrti ,Grundform' (im Gegensatz zu vikrti ,Umf ormung' ^)), 
mulü'prakrti ,Wurzel-Grundform^, pradhäna ,Grundbestand*, 
müla-Mrana ,Wurzelursache' oder avyakta ,das Unentfaltete' 
(im Gegensatz zu vyaUa, der entfalteten Welt). Schon die 
etymologische Bedeutung dieser Termini lehrt, wie es auch 
weiterhin der Zusammenhang des ganzen Systems tut, daß 



') Aniraddha zu Sütra I. 121. 

^) Das Wort prakrti wird in den Sämkhya - Texten vereinzelt 
(Kärikä 3, Tattvasamäsa 1; s. auch die im Petersburger Wörterbuch 
aus dem Mahäbhärata und Bhägavata Pur&na s. v. 3 b angeführten 
Stellen) in seiner Grundbedeutung zur Bezeichnung der acht materiellen 
Prinzipien verwendet, aus denen ein neues Prinzip hervorgeht, d. h. der 
Urmaterie, der Buddhi, des Ahamkära und der fünf feinen Memente; 
dagegen habe ich die Angabe Aniruddhas (zu Sütra I. 61), daß mit dem 
Worte auch jeder einzelne der drei Gunas Sattva, Eajas und Tamas 
benannt werde, nirgends bestätigt gefunden. 
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es sich hier um den Begriff der ürmaterie handelt, nicht 
um den der Natur, der häutig in jene Ausdrücke hinein- 
getragen worden ist ^). Die .Sämkhya-krama-dipikä führt in 
Nr. 7, nachdem sie im vorangehenden Paragraphen das 
Wesen der ürmaterie beschrieben hat, noch folgende Syn- 
onyma an: brahman, ,die Allseele' (des Vedänta- Systems) ^), 
pura jStadt, Wohnort, Behälter*, dhruva ,das Beständige*, 
pradhäncika (= pradhäna), äksara ,das Unvergängliche*, Jcsetra 
,Feld, Gebiet der Wirksamkeit*, tamas (Name des dritten 
Guna), prasüta ,das Hervorbringende*. Daß hiermit nicht 
wirkHche Synonyma geboten sind, ist für denjenigen, der die 
maßgebenden Sämkhya-Texte gelesen hat, ohne weiteres klar; 
die Liste enthält zum Teil Epitheta der ürmaterie, zum Teil 
Worte, die infolge irgendwelcher Begriff svermengung in 
Purärias oder in sonstiger apokrypher Literatur zur Be- 
zeichnung der ürmaterie gebraucht sein mögen. 

Betrachten wir nun zunächst die Schlußfolgerungen, 
durch welche die Sämkhya-Philosophie zu dem Begriff der 
ürmaterie gelangt'). Sie geht von dem Grundsatze aus, 
daß alles Grobe aus etwas Feinerem gebildet ist. Die sinn- 
lich wahrnehmbaren Dinge, die grobe Materie oder die fünf 
groben Elemente (sthüla-ihüta), d. h. Erde, Wasser, Feuer, 



') Schon Nilakantha-Hall, Rational Refutation, Preface IX, wenden 
sich gegen die Übersetzung von prakrti als ,natare' und in einer An- 
merkung dazu ist gesagt: ,,Originant'' might answer, or „evolvent^; 
and „originate", or „evolute" for vikrti. — Schopenhauer, Parerga und 
Paralipomena II. § 187 „Einiges zur Sanskritlitteratur'' sagt: „Prakriti 
„ist offenbar die natura naturans und zugleich die Materie 
„an sich, d. h. ohne alle Form, wie sie nur gedacht, nicht angeschaut 
„wird. Diese, so gefaßt, kann, sofern alles aus ihr sich gebiert, wirklich 
„als identisch mit der natura naturans angesehen werden." 

*) Vgl. die Anm. zu meiner Übersetzung der Bhagavadgita XIY. 3. — 
Auch Paramärtha und Gaudapäda zu Sämkhyakärikä 22 nennen brahman 
als ein Synonymon von prakrti. 

8) Vgl. Kärikä 16, 16, Sütra I. 62—66, 103, 110, 135, 136; Cole- 
brooke, Mise. Ess.' I. 266, 267; Ballantyne, Lecture on the Sänkhya 
Philosophy Nr. 88, 89; Röer, Lecture 12, 13. 



- 268 - 

Luft und Äther ^) , müssen also — selbst wenn man das 
kleinste mit unseren Sinnen festzustellende Teilchen ins 



') Um den Äther in die groben Elemente einreihen zn können, ist 
der Begriff des groben Elements dahin zu bestimmen, daß dessen 
Characteristicnm (im Falle des Äthers der Ton) von einem Sinne wahr- 
genommen wird. Vijfl. zn Sütra I. 62. Böhtiingk hat sich in den Be- 
richten der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wiss. Bd. 43, S. 80, Bd. 52i 
S. 149 fg. (ZDMG. 55, 518) gegen die Übersetzung von äkäSa mit ,Ätber* 
ausgesprochen. Er schrieb mir femer darüber vom 11. Mai 1894: „Ich 
„gestehe, daß ich ein wenig verwundert war, wieder Äther für äkäsa 
„zu finden. Was soll man sich darunter denken? Ich glaube, daß ich 
„das Bichtige getroffen, wenn ich in meinen Übersetzungen der Upaui- 
„shaden das Wort durch die Leere (kurz für leerer Baum) wiedergebe. 
„Auch avakäSa-dänena [s. in dem Index II. 1 dieses Buches] spricht für 
„meine Auffassung. Es ist der leere Baum, der den Dingen gestattet 
„einen Platz einzunehmen. Vgl. auch Chänd. Up. 1. 9. 1. Es ist das 
„sünya der Buddhisten. Das vierte Element würde ich nicht durch 
„Luft, sondern durch Wind wiedergeben." 

Die letzte Bemerkung ist insofern richtig, als väyu natürlich die 
bewegte Luft bezeichnet. Für äkäsa aber ist — wenigstens im Sämkhy a, 
Vaisesika und Nyäya — ,Äther* beizubehalten ; denn der Baum {dis) ist 
hier eine Qualität der Materie (s. unten in diesem Abschnitt III.), 
während der äkäsa eine Umwandlung der Materie, also selbst Materie 
ist. Er gilt in unserem System für einen feinen unsichtbaren Stoff, der 
die Aufgabe hat, die Schallwellen fortzutragen. Das avalcäsa-däna in 
der Sämkhya-krama-dipikä, einem ganz jungen Text, kann nicht gegen 
die in der ganzen Sämkhya-Schule herrschende 'Vorstellung geltend 
gemacht werden. 

Gegen diese Gründe hat Böhtlingk in einem Briefe vom 16. Mai 1894 
folgendes geltend gemacht, was mich aber auch nicht zur Preisgabe 
meiner Übersetzung von äkäsa mit Äther veranlaßt hat: „Mit äkäsa 
„glaube ich doch im Becht zu sein. Wenn die Inder die unbewegte 
„Luft nicht kannten und also diese nicht mit dem Winde identifizieren 
„konnten, blieb ihnen für die Verbreitung des Tones nichts anderes 
„übrig als der leere Baum. Setzen Sie statt dessen Luftraum, wie 
„das Wort sonst immer übersetzt wird, und urgieren Sie nicht das vor- 
„stehende Luft, so haben Sie das fünfte Element, das auch nach dem 
„System materiell sein muß. Dis ist viel abstrakter als äkäsa. Berück- 
„sichtigen Sie auch die ursprüngliche Bedeutung vom Synonymon kha^ 
„das schließlich auch die Null bezeichnet. . . . Zum Schluß komme ich 
„noch einmal auf äkäsa zurück. Der Luftraum, dem Inder der leere 
„Baum, tritt uns täglich und stündlich, sozusagen, vor Augen, da alle 
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Auge faßt — , weil sie auch an jener Grenze noch ,grob* 
sind, aus Dingen hervorgegangen sein, welche die speziellen 
üharacteristica eines jeden groben Elements besitzen. Das 
sind die sogenannten Grundstoffe {tanmätra) oder feinen 
Elemente {süksma-bhüta) , die noch keine Vermischung mit- 
einander eingegangen sind und jenseits der Wahrnehmung 
unserer Sinne stehen. Aber auch diese Grundstoffe noch 
sind begrenzt, und alles Begrenzte ist aus einem anderen 
hervorgegangen. Bevor wir jedoch sehen, welcher Art dieses 
weiter zu erschließende Prinzip ist, habe ich der Auffassung 
zu gedenken, daß die Sinne mit den fünf feinen Elementen 
auf derselben Stufe in dem Entwicklungsgang der Welt 
stehen. Die Sämkhya-Philosophie lehrt, daß die Objekte 
der Wahrnehmung und Empfindung und die Organe, mit 
denen wir die Objekte wahrnehmen und empfinden, denselben 
Ursprung haben. Dasjenige Prinzip also, aus dem die Sinne 
entstanden sind, muß zugleich die Quelle der feinen Elemente 
sein. Es ist der Ahaipkära, der ,Ichmacher', d. h. die 
feine Substanz desjenigen inneren Organs, das die Funktion 
hat, die Dinge in Beziehung zu dem Ich (oder der Seele) zu 
setzen. Die Existenz einer solchen Substanz wird dadurch 
bewiesen, daß, ebenso wie die Wahmehmungsfunktionen ihre 
materielle Basis in den Sinnen haben, auch solche Denk- 
funktionen wie ,,Ich bin dies und das; dieses gehört mir; 
dies ist von mir zu verrichten'^ eine materielle Basis haben 
müssen. Der Ahaipkära würde als Äquivalent unseres Selbst- 
bewußtseins gelten können, wenn er nicht in der Sänikhya- 
Philosophie etwas Ungeistiges, ein rein materielles Prinzip 
wäre. Da nun der Ahamkära auf Objekte Bezug nimmt, 
ohne die er nicht funktionieren kann, so werden wir von 



„Bewegungen in ihm vorgehen. Der Flug der Vögel, der Lauf der 
„Gestirne sowie der Schall erwecken in uns beständig die Vorstellung 
„vom Luftraum. Der Äther führt den Leser irre, der Luftraum erscheint 
„ihm für den Augenblick nur sonderbar.'' 

Dies alles trifft nicht den Kern der Sache. Auch Snali, Introduzlone 
171, 172 gibt okasa durch ,Äther' wieder. 
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ihm aus auf ein höheres Prinzip hingeführt, das diese Objekte 
dem Ahaiiikära bietet. Das ist die Buddhi, d. h. die 
Substanz desjenigen inneren Organs, das die Funktion der 
Peststellung, der Unterscheidung, des Urteils besitzt. Jeder- 
mann stellt zuerst ein Ding seinem Wesen nach fest und 
setzt es erst dann zu seiner Person in Beziehung. Daraus 
nun, daß diese beiden Tätigkeiten in dem Verhältnis von 
Ursache und Wirkung (oder Produkt) stehen, wird das gleiche 
Verhältnis für ihre Substrate, Buddhi und Ahamkära, 
erschlossen^). Nun ist aber auch die Buddhi noch etwas 
Begrenztes und kann deshalb nicht die letzte Ursache der 
Dinge sein; der Urgrund der materiellen Welt muß ewig, 
unendlich, unbegrenzt sein*). Damit sind wir bei der Ur- 
materie angelangt, aus der die Sämkhya-Philosophie die 
Buddhi unmittelbar entstehen läßt. Mit Ausnahme dieser 
Urmaterie sind alle materiellen Dinge Produkte imd ge- 
hören in die Kategorie des Entfalteten. Es ist gleichgiltig, 
wie man dieses letzte erreichbare materielle Prinzip, das 
unentfaltet und kein Produkt ist, benennt; es kommt nur 
darauf an, daß mit ihm ein letztes Glied in der Keihe der 
zu erschließenden Prinzipien, ein Abschluß {paryavasänä) oder 
ein Haltepunkt (parinisthä) gewonnen ist*). Dieses letzte 
Glied muß einerseits die Qualitäten besitzen, die zur Hervor- 
bringung der ganzen Welt des Stoffes erforderlich sind, 
andererseits muß es sich auch von allen materiellen Pro- 
dukten dadurch unterscheiden, daß ihm diejenigen Eigen- 
schaften fehlen, die den Begriff des Produkts ausmachen. 
Diese letzteren Eigenschaften sind in Kärikä 10 aufgezählt ^). 
Alles Entfaltete oder Produzierte ist veranlaßt (oder durch 
eine Ursache bedingt), nicht-ewig, nicht-allgegenwärtig, sich 
bewegend, in der Vielheit existierend, auf etwas beruhend, 



Vijfl. zu Sütra I. 64, IL 16. 

*) Sütra I. 76. 

») Sütra I. 68. 

*) Vgl. auch Sütra I. 124, 125, 129—132, 136. 
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sich auflösend (linga) ^), in Verbindung tretend und von einem 
anderen abhängig. In allen diesen Hinsichten ist die Ur* 
materie das Gegenteil von ihren Produkten. Auch die Be- 
wegung, von der man meinen könnte, daß sie der Urmaterie 
als einer der Umwandlung unterliegenden Substanz mit den 
Produkten gemeinsam sei, darf ihr nicht zugeschrieben werden, 
da sie wegen ihrer Allgegenwart nicht ihre Stelle wechseln 
kann. Wenn der Urmaterie Bewegung zukäme, so ginge sie 
damit des Charakters der ersten Ursache verlustig. Allgegen- 
wärtig ist sie deshalb, weil es keinen Punkt im Universum 
gibt, an dem nicht eine ihrer Umwandlungen — und sei es 
auch nur in Gestalt des Äthers — vorhanden ist. Die Ur- 
materie ist somit in allem Stofflichen enthalten und wirkt in 
allen Produkten*). Hieraus und aus der Sämkhya-Lehre 
von der Identität der materiellen Ursache und des Produkts 
erklärt es sich, daß in den Sämkhya-Schriften die Worte 
präkrU und pradhana (und die Adjectiva präJcrta, prakrtika) 
auch zur Bezeichnung alles Materiellen gebraucht werden, 
so daß es nicht immer ganz leicht ist zu entscheiden, ob die 
imentfaltete Urmaterie gemeint ist oder ihre Entfaltungen. 

Daß die Urmaterie nur auf dem Wege der Schluß- 
folgerung festzustellen ist und nicht sinnlich wahrgenommen 
werden kann, sollte selbstverständlich sein; ist doch selbst 
die dritte Stufe ihrer Evolution in der Gestalt der feinen 
Elemente nach der Meinung der Säipkhyas nur für die über- 
natürlichen Sinne der Götter und der Yogins wahrnehmbar. 
Trotzdem wird die Unsichtbarkeit der Urmaterie in Kärikä 8 
ausdrücklich durch ihre ,Feinheit* begründet. 

Die wichtigste von der Säipkhya-Philosophie mit dem 
Begriff der Urmaterie verbundene Vorstellung ist diejenige, 
durch welche ihre Entfaltung und die Mannigfaltigkeit des 
Weltganzen erklärt wird; die Vorstellung nämlich, daß die 



9 

^) Nach VäcaspatimiSra ,ein Merkmal (zur Erschließung der Ur- 
materie)*. 

«) Sütra VI. 35—37. 
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Urmaterie trotz ihrer Einheitlichkeit und Unteilbarkeit ^) aus 
drei verschiedenen Substanzen besteht, deren Wesen uns in 
dem folgenden Kapitel beschäftigen soll. 

3. Die drei Gunas« 

Schon mehrfach habe ich die merkwürdige Theorie der 
drei Gu^as') berühren müssen, die zwar in ihren ersten 
schattenhaften Anfängen in höhere Zeit hinaufreicht, aber 
erst im Säifikhya-System ihre philosophische Bedeutung erlangt 
hat Für das Sämkhya ist diese Lehre so charakteristisch, 
daß es ohne sie nicht gedacht werden kann. Beruht doch 
die ganze Eyolutionstheorie des Systems auf der Lehre von 
den drei Gunas. Wo etwa in den Schriften anderer Schulen 
eine Lihaltsangabe des Sänikhya ohne Erwähnung der drei 
Gujgias sich findet, da liegt eine oberflächliche und ungenaue 
Skizze vor'). Jacobi ist anderer Meinung*). Er hält es 
unter Verweisung auf die Verwendung der Lehre von den 



Sfttra V. 73. ' 

') Ihre frühesten Erwähnnngen finden sich im Atharvaveda X. 8. 43, 
in Y&skas Nirokta XIV. 3 (im Pari^ist«) nnd in den ersten der S. 32 
aufgezählten Upanisads. Vgl. anch P. Eegnand, Mat^riaux poar servir 
ä rhistoire de la Philosophie de l'Inde II. 123—129. 

*) Windisch hat (Lit. Centralhlatt 1894, 120ö, Buddhas Geburt 83) 
Wert darauf gelegt, daß in der Darstellung der S&mkhyalehre, die Adva- 
ghosa im XII. Adhyäya des Buddhacarita dem Äräda K&l&ma in den 
Mund legt, die drei Gunas nicht vorkommen. Er knüpft daran die 
Bemerkung, der ich nicht beipflichten kann: „An und für sich wäre 
auch ein Sämkhyasystem ohne die drei Gunas denkbar^; er schränkt 
jedoch diesen Satz in richtiger Weise ein: „Aber aus dem Umstände, 
daß sie im Buddhacarita nicht erwähnt werden, ist es noch nicht mit 
Gewißheit zu erschließen. A^vaghosa hat nur angeführt, was er für 
seinen Zweck brauchte.^ Vgl. dazu Oldenberg, Die Lehre der Upani- 
shaden usw. 220 Anm. 1 am Schluß: „Daß ... die Spur einer alten 
Gestalt der Sämkhyalehre ohne Gunas in dem bekannten poetischen 
Bericht des A^vaghosha über die Doktrin von Buddhas Lehrer Är&4a> 
Eäl&ma vorliege, muß ich . . . durchaus bezweifeln.^ 

*) Gott. gel. Anz. 1896, 206. 
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Gu^as in systematischen Lehrbüchern des Vedänta für möglich, 
daß diese Lehre vielleicht nicht spezifisch Kapilai'sch sei. 
Wo die Lehre von den Gunas in jungen Vedänta-Schriften 
erwähnt ist, da ist sie eben aus dem Sämkhya-System über- 
nommen worden, ebenso wie in modernen Werken anderer 
Philosophenschulen und in weltlicher Literatur. Keinem 
anderen indischen System außer dem Säinkhya gehört diese 
Lehre wesentlich an: denkt man sie aus dem Sämkhya 
fort, so fällt es in sich zusammen. 

En Hauptgrund gegen die früher geläufige Übersetzung 
des Wortes mit ,Qualität' ist, daß diese sekundäre Bedeutung 
erst lange nach der Begründung der Sämkhya-Philosophie 
nachweisbar ist. Li der Zeit, als das Sämkhya-System ent- 
stand und die Lehre von den drei Gunas ausgebildet wurde, 
hatte das Wort noch keine andere als seine alte ursprüngliche 
Bedeutung ,Bestandteil^ (vgl. dviguna und caturguna im Sata- 
patha Brähmana). Daß auch in unseren Sämkhya-Texten 
das Wort, wenn es sich um die drei Gunas handelt, in dieser 
Bedeutung gebraucht ist, läßt sich unschwer erweisen ^). Das 
Sämkhyasütra VI. 39 lautet: „Sattva usw. sind nicht Quali- 
täten (oder Attribute) [der Urmaterie], weil sie dieselbe 
bilden", und Vijfiänabhiksu sagt zu Sütra L 61: „Sattva 
und die [beiden] anderen [Gunas] sind Substanzen 
(dravyäni), nicht Qualitäten im Sinne der Vaisesikas" und 
begründet dies hauptsächlich damit, daß sie nach der Keihe 
die Eigenschaften des Leicht-, Beweglich- und Schwerseins 
haben, was man unmöglich von Qualitäten aussagen könne. 
In demselben Sinne, nur etwas ausführlicher, äußert er sich 
darüber im Kommentar zu I. 127: „Die Gunas, d. h. die 
,,drei Substanzen Sattva usw., unterscheiden sich qualitativ 
,, voneinander durch Freude, Schmerz usf.; denn man beob- 
^, achtet diese ünterschiedsmerkmale an den Produkten. . . . 



^) In poetischen Werken, insbesondere in der Paräna-Literatur, 
«cheint dagegen bei der Erwähnung der drei Gnnas hie nnd da die Be- 
dentnng ^Qualität' mit der phUosophisch-technischen zusammengeflossen 
2.U sein. 

Sämkh.-Ph. 18 
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„Daraus, daß hier Wohlbehagen und andere [Zustände] als 
„Eigenschaften der Konstituenten angeführt sind und daß 
„im folgenden Sütra Leichtigkeit und anderes yon ihnen 
„ausgesagt werden wird, folgt, daß Sattya und die beiden 
„ [anderen Gunas] Substanzen sind. Wenn aber die Gu^as 
„mit Freude usw. [d. h. mit ihren Eigenschaften] identifiziert 
„werden, so erklärt sich das einfach aus der Nichtverschieden- 
„heit der Eigenschaft und des Trägers der Eigenschaft^)". 
Ferner erklärt Yijfiänabhik^u zu Sütra I. 126: „In der XJr- 
„materie ruhen Sattya und die [beiden] anderen in der Form 
„der Vereinigung dreier Bestandteile {guiMt\ geradeso wie 
„die Bäume sich in dem Walde befinden [den sie bilden]", 
und mit Anwendung desselben Gleichnisses im Säipkhyasara 
I. 3*): „Der Ausdruck ,die Gunas der Urmaterie* ist so 
„zu yerstehen, als wenn wir yon den Bäumen des Waldes 
„sprechen". 

Ich glaube nach keinen weiteren Belegstellen suchen 
zu brauchen, um zu beweisen, daß die auf die etymologische 
Bedeutung yon Sattya, Kajas und Tamas ,Güte, Leidenschaft 
und Finsternis^ sich gründende Übersetzung yon trayo gunäh 
mit ,drei Qualitäten^ falsch ist und daß ich recht getan habe, 
in meinen Bearbeitungen der Sämkhya-Texte anstatt dessen 
,die drei Konstituenten [der XJrmaterie*] zu sagen*). 

Windisch, der sich in seiner Rezension meiner Über- 
setzung des Sämkhya-prayacana-bhäsya *) mit dieser meiner 



1) Vgl. oben S. 217. 

') S. 12, Z. 2 yon Halls Ausgabe. 

') Über die Entstehung dieser Bezeichnung aus dem Bilde des 
Strickes und seiner Strähnen s. oben S. 223. Die ältesten Belege für 
den Gebrauch des Wortes gw(^ im Sinne yon , Qualität* sind nach dem 
PW. Lätyäyana Srauta I. 1. 8 und ^änkhäyana Grhya I. 2. Also erst 
in der jüngeren Sütra-Literatur tritt die Bedeutung ^Qualität' auf; bis 
dahin heißt gutta durchaus ,Teil, Bestandteil, Strähne usw.* 

^) Lit. Gentralblatt 1891, 95ö. In seiner Eezension der ersten 
Auflage des yorliegenden Werkes, ebendas. 1894, 1204, aber sagt er: 
„Man muß wohl zugeben, daß die Übersetzung ,Qualitäten* ihr Be- 



- 275 - 

Auffassung noch nicht befreunden konnte, glaubte einen 
Ausweg in der Annahme zu finden, daß nach der An- 
schauung der Säifikhyas die Urmaterie entsprechend ihrem 
transzendenten Charakter ,aus als Materie gedachten Quali- 
täten bestehet So hatte schon früher Colebrooke^) gesagt: 
„These three qualities are not mere accidents of nature, but 
are of its essence and enter into its composition^ ; und 
Johaentgen^) hatte die drei „Qualitäten^' geradezu als „Ur- 
stoff e^ bezeichnet ! In derselben Sichtung bewegt sich auch 
Jacobis Anschauung. Schon in den Philosophischen Monats- 
heften XTTT. 419 unten hatte Jacobi trayo gtmäh nicht „die 
drei Qualitäten", sondern „die drei Aspekte" übersetzt Wie 
wenig treffend aber dieser Ausdruck ist, der die drei Gu^as 
als etwas rein Subjektives erscheinen läßt^ ergibt sich schon 
daraus, daß Jacobi gleich darauf genötigt ist, yon dem 
„Gleichgewicht der drei Aspekte" zu sprechen. Er hat 
dann seine Anschauung ausführlicher in der [Rezension der 
ersten Auflage dieses Buches dargelegt^), in geistreicher, 
aber doch nicht überzeugender Art, und zudem unter Nicht- 
beachtung des Yon mir oben angeführten Grundes, daß 
nämUch ,Bestandteil' die alte ursprüngliche Bedeutung yon 
gtma ist Jacobi spricht seine Ansicht dahin aus, daß die 
Konzeption der drei Guiias in eine Zeit zurückgehe, in der 
im Bewußtsein der Inder die Kategorie der Eigenschaft 
noch nicht scharf von der der Substanz gesondert gewesen 
sei; denn es könne nicht bezweifelt werden, daß in einem 
Entwicklungsstadium des menschlichen Denkens die Kategorie 
der Substanz derart dominierte, daß mit ihr sozusagen alles 
apperzipiert wurde. Das ist subjektive und auf die Art, 
wie Jacobi meint, nicht beweisbare Auffassung. Aber ich 
kann ihre Bichtigkeit als möglich zugeben, muß aber ihre 



„denkliches hat, nnd da£ G.s Ansdruck ,die Eonstitaenten' glücklicher 
„gewählt isf 

') Mise. £88.* I. 261. 

*) Über das Gesetzbach des Mann 39, 40. 

') Gott gel. Anz. 1895, 203, 204. 

18* 
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Anwendbarkeit auf das Säipkhya-System bestreiten. Wenn 
sie ja einmal vorhanden war, so war sie unklar und unlogisch, 
so daß • wir sie dem Begründer und den Vertretern der 
Sänikhya- Philosophie, des manana-sästra (d. h. des auf 
logischer Erwägung und Begründung beruhenden Systems) 
xät' i^oxi]v nicht mehr zuschreiben dürfen. Wer überhaupt 
das Wort guna, wenn es zur Bezeichnung von Sattva, Bajas 
und Tamas dient, sachgemäß übersetzen will, wird sich der 
„Konstituenten" oder eines ähnlichen Ausdrucks bedienen 
müssen ^). 

Weder die etymologische^) noch irgendeine andere 
Übersetzung der Namen dieser drei Gunas, Sattva, B;a,jas 
und Tamas, kann meines Erachtens den Anspruch erheben, 
auch nur irgendwie das Wesen der bezeichneten Dinge zu 
treffen. Dieses läßt sich nicht einmal in der Form einer 



^) In diesem Sinne haben sich übrigens schon mehrere Forscher, 
die sich mit dem Sämkhya-System eingehender beschäftigt haben, ausge- 
sprochen. H. H. WUson, Sänkhya Eärik& S. 52, 53 bemerkt: „In speaking 
„of qnalities, however, the term gurui is not to be regarded as an in- 
„snbstantial or accidental attribnte, bat as a snbstance discernible by 
„sonl throngh the medium of the faculties. It !s, in fact, nature, or 
^prakriti, in one of its three constituent parts or conditions, unduly 

„prominent ,Ingredients or constituents of nature^ therefore, would 

„be a preferable term perhaps to ,quality*." (Vgl. hierzu Ballantyne, 
Ghristianity contrasted with Hindu philosophy 132 fg.) Ebenso Nilakantha- 
Hall, Kational Refutation 43, 44 : „And here it should be bome in mind, 
„that it is not the goodness, passion, and darkness, popularly reckoned 
„qnalities or particnlar states of the soul, that are intended in the 
„Sänkhya. In it they are unintelligent substances. Otherwise, 
„how could they be the material cause of earth and like gross things ?" 
Noch bestimmter drückt sich John Davies, Sänkhya Kärikä S. 36 aus: 
„They [d. h. the three gui^as] are not qnalities, . . . but the constituent 
„Clements of Nature (Prakritiy und spricht mehrfach in der Folge von 
den „constituent or formative elements of Nature''. P. Markus in seiner 
Abhandlung über die Yoga-Philösophie sagt ,Es8enzen', was zwar viel 
besser und richtiger ist als ,Qualitäten', aber doch nicht die eigentliche 
Stellung der drei Gunas im System der S&mkhya-Philosophie zur Vor- 
stellung bringt. 

«) S. oben S. 274. 
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Definition beschreiben, sondern bedarf einer näheren Er- 
läuterung. Der Begründer der Säipkhya-Philosophie er- 
kannte als die für den Menschen wichtigsten Eigenschaften 
aller Dinge, daß sie entweder Freude, Schmerz oder Gleich- 
giltigkeit (Apathie) erwecken. Jeder dieser drei Begriffe 
koordinierte sich in seiner Vorstellung mit anderen: die 
Freude mit Licht und Leichtheit ^) , der Schmerz mit An- 
regung und Beweglichkeit (Tätigkeit), die Apathie mit 
Schwere und Hemmung. Kapila folgerte nun, daß alles 
Materielle aus drei unterschiedenen Substanzen bestehe, 
deren jede sich vorzugsweise in den genannten Richtungen 
äußere. Diese drei Substanzen sind für ihn in jedem zu der 
Welt des Stoffes gehörigen Dinge enthalten, aber in un- 
gleicher und wechselvoller Mischung; denn sie haben die 
Eigenschaft „sich gegenseitig zu unterdrücken, anzuregen^ 
hervorzubringen und zu paaren" ^). Je nachdem es nun 
einer oder zweien gelingt, an einem bestimmten Orte die 
dritte oder die beiden anderen zu unterdrücken, bringen sie 
ihr Wesen mehr oder weniger rein zur Geltung. „Aus dem 
„mannigfaltigen Ergebnis des Kampfes der Gunas geht die 
„Mannigfaltigkeit der Produkte [d. h. der ganzen empirischen 
„Welt] hervor" *); eben daraus wird auch die Fülle der ver- 
schiedenartigen Eindrücke erklärt. Die drei Gunas bilden 
jede für sich wegen der Verschiedenheit ihrer Einzelformen 
{vyakti) eine unendliche Vielheit, und diese Einzelformen sind 
je nachdem von der größten, von geringerer oder von un- 
endlich kleiner Ausdehnung*). 



*) Diese Eoordinieniug von Freude, Licht und Leichtheit scheint, 
nach einem in unseren Sämkhya-Texten geläufigen Beispiel zu schließen, 
darauf zu beruhen, daß diese drei Eigenschaften gleichzeitig an der 
Feuerflamme zu beobachten sind, die 1. den Frierenden erwärmt, also 
Freude erzeugt, 2. leuchtet, 3. nach oben züngelt, also Leichtheit 
manifestiert. 

2) E&rikä 12. 

') Vijfi. zu Sütra L 127. 

*) Vijfl. zu Sütra L 127, V. 90. 
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Daa Zusammenwirken der drei Substanzen wird von 
Yäcaspatimisra zu Kärikä 13; „Sattva gilt als leicht und 
„erleuchtend, Kajas als anregend und beweglich, Tamas als 
„schwer und hindernd" mit folgenden Worten veranschaulicht: 
„Die Qualität Leichtheit, die der Schwere entgegenwirkt, 
„ist die Ursache für das Entstehen der Produkte. Dieselbe 
„Leichtheit, infolge deren das Feuer aufwärts flackert, ist 
„die Ursache für die wagerechte Bewegung mancher Dinge, 
„wie z. B. des Windes. Ebenso ist die Leichtheit die ür- 
„sache dafür, daß die Organe für ihre Funktionen befähigt 
„sind; denn wenn sie schwer wären, so würden sie träge und 
„unfähig sein. Aus diesem Grunde [nämlich weil die inneren 
„Organe und die Sinnesorgane erleuchten, d. h. die Er- 
„kenntnis hervorrufen,] ist das Sattva als erleuchtend be- 
„zeichnet. Sattva und Tamas, die beide nicht von selbst 
„tätig und deshalb nicht zur Ausübung ihrer eignen Gre- 
„schäfte fähig sind, werden vom Rajas angeregt, d. h. von 
„ihrer Unfähigkeit befreit und zur Wirksamkeit angetrieben . . . 
„Obwohl nun aber das Kajas seiner Beweglichkeit wegen 
„allerwärts alle drei Gunas [also auch sich selbst] in Be- 
„wegung setzt, wirkt es doch nur hier und da wegen [des 
„Einflusses] des schweren und hindernden Tamas, das dessen 
„Tätigkeit bald hier bald dort hemmt. Deshalb wird das 
„Tamas, weil es [das Rajas] von diesem und jenem abhält, 
„als hindernd bezeichnet." 

Stellen wir nun die Eigenschaften und Wirkungen der 
drei Gunas im einzelnen fest^). 



*) S. Maitri Upanisad III. 5, das Paficasikha-Fragment bei Vijn. 
zu Sütra I. 127, Kärikä 12, 13 und Sütra I. 127, 128 nebst den dazu 
gehörigen Kommentaren, Sämkhya-krama-dipikä (in Ballantynes Lecture) 
Nr. 39—41, 50-53; Colebrooke, Mise. Ess.* I. 261, 267; P.Markus, Die 
Yoga-Philosophie 21, 22. 

Im zwölften Buch des Mahäbhärata werden mehrfach, aber nicht 
in übereinstimmender Art, die Eigenschaften der drei Gunas aufgezählt : 
Mbh. XII. 7956—61, 8992—98, 11623—34. An der letztgenannten Stelle 
werden 30 Qualitäten des Sattva genannt, dagegen hei^t dieses y. 13141 
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Das Sattya äußert sich, wenn es in dem Kampf mit 
den beiden anderen Gunas zur freien Entfaltung kommt, 
in der Welt der Objekte, wie wir schon sahen, durch 
Licht und Leichtheit; im Subjekt dagegen als Tugend, 
Selbstbeherrschung^ Gemütsruhe, Wohlwollen, Freundlichkeit 
des Wesens, Keinheit, Glück, Heiterkeit, Zufriedenheit, als 
Tätigkeit der Sinnesorgane und des Verstandes, als Er- 
reichung der übernatürlichen Kräfte. Es dominiert deshalb 
in den Welten der Götter.. 

Bei dieser Gelegenheit muß ich die schon oben S. 226 
angedeutete Vorstellung zur Sprache bringen, daß die Freude 
nicht nur als Empfindung in dem Linem des Individuums, 
sondern auch als etwas objektiv Reales in den Außendingen 
existiere. Dasselbe gilt im Prinzip natürlich auch von den 
Hauptwirkungen der beiden anderen Gu^as, dem Schmerz 
und der Apathie ; doch wird ' dies nur beiläufig erwähnt. 
Die objektive Realität der Freude wird von Vijüänabhik§u 
zu Sütra V. 27 auf seine Weise syllogistisch bewiesen, und 
mehrfach ^) führt er aus, daß wir ebenso wie von der Topf- 
farbe (ßhata-rüpä), so auch von der Frauen-, Blumenkranz- 
oder Sandelholz-Freude (stri-j sräk-, candana-sukha) sprechen 
und mithin annehmen müssen, daß die Freude und dergl. 



,init 18 Eigenschaften begabt^ (aftädasa-gu/^), was im Kommentar des 
Nilakantha folgendermaßen erläntert wird: astädaia'gux^aifi 8attvam\\ 

pritHk präkasyam udreko laghutä stikham eva ca \ 
akarpaxkyam asaifirambhaJjt sariitofatL iraddadhanatä \\ 

k^amä dhrtir ahiifisä ca saucam akrodha eva ca \ 
ärjavaifi samatä satyam anasüyä tathai ^va ca \\ 

iti tat'tad-^iu^'pädhih^ prity-ädi-iabdito bhavati Hi gauxM-näma-nirva' 
canam. Die beiden älokas sind wohl Zitat (vgl. Mbh. XII. 11623 fg.). 
Auffallend ist, daß die Zahl 18 auch herauskommt, wenn man oben im 
Text die den Schriften des Sämkhya-Systems entnommenen Eigenschaften 
des Sattva zusammenzählt. Die Eigenschaften selbst standen im einzelnen 
nicht ganz fest, aber die Zahl 18 scheint auf alter Tradition zu beruhen. 
») Zu Sütra I. 65, 127 und im Sämkhyas&ra I. 3 (S. 15 der Aus- 
gabe von Hall). 
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den Objekten innewohne. Hall^) bemerkt hierzu: „Yijfiäna 
.as here a victim to phraseology on which, plainly enough^ 
„he did not reflect with siifficient attention. For ,jar-colour' 
„means ,the colour of a jar^; whereas ^sandal-pleasure' means 
„,the pleasure derived from the use of sandal*". Wenn 
auch Hall darin Recht hat, daß „such fallacies far from 
uncommon among the Pandits" sind, so darf doch die in 
Frage kommende Vorstellung weder auf eine mißverstandene 
WortbUdung zurückgeführt noch als individueUe Anschauung 
eines einzelnen Sänikhya-Lehrers angesehen werden. Viel- 
mehr liegt dieser Vorstellung der Gedanke zugrunde, daß 
das Wirken eines Guna — in unserem Falle des Freude 
erweckenden Sattva — in dem inneren Organ des Subjekts 
ein Korrelat in dem ebenfalls aus den drei Gunas bestehenden 
Objekt haben müsse. Da gewisse Dinge bei allen Wesen 
entweder Freude oder Schmerz oder Bestürzung erregen, so 
konnte der an die Theorie der drei Guirias Glaubende kaum 
umhin, das Vorwalten des betreffenden Gu^a in dem Objekte 
selbst anzunehmen. 

Das Kajas äußert sich, wenn es die beiden anderen 
Gunas unterdrückt, in der Welt der Objekte in Kraft und 
Bewegung; im Subjekt als jede Art von Schmerz, als 
Kummer, Sorge, Angst, Arger, Unzufriedenheit, Abhängigkeit, 
als Eifersucht, Neid, Unstätheit, Aufregung, Leidenschaft, 
Begierde, Liebe und Haß, als Bosheit, Streit- und Tadelsucht, 
Ungestüm, Wildheit und Unfreundlichkeit des Benehmens, 
aber auch als Ehrgeiz, Streben und Tätigkeit. Es dominiert 
in der Menschenwelt. 

Wenn das Tamas überwiegt, so kommt es in der Welt 
der Objekte als Schwere, Starrheit und Dunkel zur Geltung; 
im Subjekt als Niedergeschlagenheit, Furcht, Bestürzung, 
Verzweiflung, Teilnahmlosigkeit, Unentschlossenheit, Betörung, 
Stumpfsinn, Unwissenheit, Trunkenheit, Wahnsinn, Ekel, 
Trägheit, Nachlässigkeit, Bewußtlosigkeit, Schlaf und Ohn- 



^) Eational Eefutation 80 Aum. 
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macht, als Hartherzigkeit, Schamlosigkeit, Liederlichkeit, 
Unreinheit, Schlechtigkeit im allgemeinen und Nihilismus ^). 
Es dominiert im Tier-, Pflanzen- und Mineralreich^). 

Die merkwürdigste Seite dieser ganzen Theorie ist, wie 
man sieht, die Zurückführung der menschlichen 
Individualität auf physische Ursachen. Das Ver- 
hältnis der drei Gunas zu dem Glauben, der Gesinnung, der 
Lebens- und Handlungsweise des Menschen ist in dem sieb- 
zehnten und achtzehnten Gesänge der Bhagavadgitä ge- 
schildert, die wahrscheinlich eine spätere Zutat des Gedichts 
sind; doch würde ein näheres Eingehen auf diese Dinge 
zu weit von der Darstellung des eigentlichen Systems ab- 
führen. 

Zu diesem ganzen Anschauungskreis stimmt auch die 
Lehre von der Entstehung der Farben durch die verschieden- 
artige Mischung der drei Gunas. Wenn ich auch diese 
Theorie nicht aus der eigentlichen Literatur des Sämkhya- 
Systems, sondern nur aus Nilakanthas Kommentar zum 
Mahäbhärata nachweisen kann, so macht sie doch nicht den 
Eindruck einer späteren Erfindung. Nilakantha sagt zu 
Mbh. XII. 10058: „Wenn das Tamas überwiegt, das Sattva 
„gering ist und das Eajas die Mitte halt, so ergibt sich die 
„Farbe Schwarz; bei Umkehrung des Verhältnisses von 
„Sattva und Kajas Grau; wenn das Ilajas überwiegt, das 
„Sattva gering ist und das Tamas die Mitte hält, so ergibt 
„sich Blau; bei Umkehrung des Verhältnisses von Sattva 
„und Tamas Eot; wenn das Sattva überwiegt, das Bajas 
„gering ist und das Tamas die Mitte hält, so ergibt sich 

^) nästikya Maitr. Up. lU. 5 nnd S&mkhya-krama-dipikä Nr. 41 ist 
sowohl von Gowell als auch von Ballantyne fälschlich mit ,atheism^ 
übersetzt worden; danach würde die Sämkhya-PhUosophie ein Erzeugnis 
des Tamas sein! Übrigens sind in der Stelle der Maitr. Up. verschiedene 
Eigenschaften als Äuiiernngen des Tamas genannt, die im System zu 
denen des Eajas gehören: Hunger, Darst, Zorn, Hochmut, Neid und 
Unbeständigkeit. 

«) Kärikä 54, Sütra III. 48-50. 
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^Gelb; bei Umkehrung des Verhältnisses Yon Rajas und 
„Tamas Weiß" ^). 

Jede Erscheinung, jeder Vorgang in der materiellen 
Welt hat also seinen Grund in dem Wirken eines oder 
mehrerer Guj^as. Trotz der unendlichen Verschiedenheit der 
zahllosen Modifikationen läßt sich doch alles durch die 
Eigenschaften dieser drei Substanzen erklären. Wenn nun 
aber Sattya, Bajas und Tamas sich in allen materiellen 
Produkten befinden, so müssen sie nach dem Grundsatz, daß 
das Produkt nichts anderes als die materielle Ursache in 
einem bestimmten Entwicklungsstadium ist, auch bereits in 
dieser Ursache, d. h. in der Urmaterie vorhanden gewesen 
sein. Da schon der ersten Entfaltung der Urmaterie — 
d. h. der Buddhi — Freude, Schmerz und Apathie als 
charakteristische Eigentümlichkeiten angehören, so muß auch 
der Stoff, aus dem die Buddhi hervorgegangen ist, ebenso 
die charakteristischen Eigentümlichkeiten der Freude, des 
Schmerzes und der Apathie (in latentem Zustande) besitzen; 
denn die Qualitäten des Produkts müssen sich in Über- 
einstimmung mit den Qualitäten der materiellen Ursache 
befinden «). 

Wenn also in den Säipkhya- Schriften — was oftmals 
der Fall ist — die drei Gunas in der Form der Ursache 
(Mrana-rüpa) den drei Gu^as in der Form des Produkts 
(Jeärya-rüpa) gegenübergestellt werden, so ist das so zu ver- 
stehen, daß Sattva, Kajas und Tamas in der ersten Form 
die unentfaltete Urmaterie, in der zweiten die entfaltete 
Welt bilden. Wie kann nun aber die unbegrenzte Urmaterie, 
deren Einheitlichkeit so entschieden betont wird, aus Teilen 
bestehen, aus drei begrenzten Substanzen? Darauf ist zu- 



^) Yada tamasa ädhikyani sattva-rajasor nyunatva'Samatve, tadä 
krfr^o varxuih, antyayor vaiparUye dkUinral^; fathä rajasa ädhikye sattva- 
tamasor nyünatva-samatve ntla-var^ahf antyayor vaiparitye madhyam 
madhyamo var^uih^ tac ca raktam . . . . ^ sattvasyä ^dhikye rajaa-tamasor 
nyünaiva'Samatve MridraJf, pita-var(Mfi , antyayor vaiparitye suklam, 

«) Vijfl. zu Sütra I. 65; vgl. auch KärikÄ 11. 
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nächst zu erwidern, daß die drei Gu^as nur insofern be^ 
grenzt {parimitu, paricchinna) sind, als das ganze Sattva, 
Ea,jas und Tamas sich nicht überall befindet; sie sind aber 
nicht in demselben Sinne begrenzt, wie ,Töpf e und dergleichen 
Produkte^; denn es gibt keinen Punkt im Universum, an 
dem nicht wenigstens ein Minimum von jeder dieser drei 
Substanzen vorhanden ist, oder technisch ausgedrückt: 
„Sattva, Bajas und Tamas fallen nicht unter einen allge- 
„meinen Begriff, der sie als positive Gegenstücke zu einem 
„lokalen Nichtsein charakterisiert (daii^-bhäva-pratiyogitä- 
j^'vacchedakO'jäM)^ ^). „Wenn jeder der drei Gujnias" — sagt 
Yijfiänabhiki^u in seiner Einleitung zu Sütra 1. 128 — „eine 
„geschlossene Einheit bildete, so könnte bei ihnen von einem 
y,Z\X' und Abnehmen oder [von dem Siege des einen und 
„dem Unterliegen der anderen] keine Rede sein, und ebenso- 
„wenig wäre dann, da bei der Begrenztheit [der Gu^as] auch 
„die • durch ihre Vereinigung gebildete Urmaterie begrenzt 
„sein müßte, die . . . Lehre berechtigt, daß gleichzeitig zahl- 
„lose Welten [und innerhalb dieser Welten zahllose ver- 
„schiedenartige Dinge aus der Urmaterie hervorgehen]." 
Der Einwand, daß die einheitliche unteilbare Urmaterie 
überhaupt nicht aus drei Teilen bestehen könne, wird durch 
den Vergleich mit drei Flüssen, die nach ihrer Vereinigung 
einen einheitlichen Strom bilden, abgelehnt^). Ein europäischer 
Autor ^) gebraucht anstatt dessen das Bild von dem einfachen 
farblosen Sonnenlicht^ das durch die Vereinigung der farbigen 
Lichtstrahlen gebildet wird, die ihre Eigenart in dem von 
uns wahrgenommenen Licht verlieren oder nicht entfalten. 

Die Urmaterie ist also im Sämkhya-System „der Zustand 
des Gleichgewichts {sämyä''vasthä) von Sattva, Rajas und 
Tamas" ^), d. h. der Zustand, in dem keiner der drei Gu^as 

») Vijn. zu Sütra I. 76, 130. 
«) Vijn. zu I. 61 Schluß. 
') John Davies, Sänkhya Kärikä S. 37. 

*) Sütra I. 61, VI. 42 ; vgl. auch V&caspatimisra zu K&rikä 3 und 
äamkara zum Brahmasiltra II. 2. 8. 
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weniger oder mehr ist als jeder der beiden anderen, in dem 
sie in yollster Gleichmäßigkeit und ohne Beziehung zueinander 
verharren. Solange dieser Zustand des Gleichgewichts nicht 
gestört ist^ bleibt die Urmaterie eine feine unterschiedslose 
Masse, in der alle die Kräfte und Eigenschaften, die in der 
entfalteten Welt zur Erscheinung kommen, keimartig ohne 
Betätigung ruhen. 

Es ist klar, daß diese ganze Theorie der drei Gunas 
eine reine Hypothese ist, die mit sehr vielen anderen philo- 
sophischen Hypothesen das Schicksal teilt^ vor dem modernen 
Standpunkt der Naturwissenschaft nicht bestehen zu können ; 
aber sie ist immerhin ein interessanter Erklärungsversuch, 
der für die Inder eine so überzeugende Kraft besessen hat, 
daß der Gedanke noch heute den allgemeinen philosophischen 
Vorstellungskreis beherrscht. Obwohl Sai|ikara die Lehre 
von den drei Gui^as mit der Begründung abgewiesen hat, daß 
es diesen „an einem bewegenden Prinzip fehlt^ das sie aus 
„der verweltlichen sämyä-vasthä zum Zustande des vaisamya 
„[der Gleichgewichtslosigkeit] treibt"^), hat sich doch der 
neuere Vedänta mit der Theorie vollständig befreundet 

4. Die Evolution und Keabsorption der Welt. 

Ist der Gleichgewichtszustand der drei Gunas gestört 
und fangen diese an, miteinander um das Übergewicht zu 
ringen, so entfaltet sich die Welt in dem Entwicklungsgange, 
der auf S. 269 fg. in umgekehrter Eeihenfolge dargestellt 
worden ist*). Wenn die Evolution {sarga^ srsti, samcara)^) 
des Weltganzen zum Abschluß gelangt ist, so folgt eine 
Periode des Bestehens {sthüi), während deren sich die 
schaffende Eiaf t in der Einzelschöpfung {visarga, vyasti'Srsti) % 

') Deussen bei Weber, Indische Stadien XVII. 160. 
«) K&rikä 22, Süta-a I. 61, VI. 42. 

') Tattvasamdsa Sütra 2 nnd Säinkhya-krama-dipikd. dazu Nr. 54. 

*) Vijfi. zu Sütra I. 97 und Einleitung zu III. 46. Vya^ti'Sr^ti^ 

wofür jedoch auch öfter einfach sarga oder 8r0 gesagt wird, ist der 
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d. h. in der Hervorbringung der Individuen und der ein- 
zelnen Produkte, betätigt. 

Wenn die Zeit des Bestehens zu Ende ist, so löst sich 
das Universum auf, und zwar in der Weise, daß von den 
groben Elementen an in rückläufiger Bewegung die Produkte 
je in der materiellen Ursache, aus der sie entstanden sind, 
wieder aufgehen. Durch diesen Prozeß der Eeabsorption 
(teya, prälaya^), pratiscirga^ sanihära^), pratisamca/ra*)) ge- 
langen schließlich die drei Gunas wieder in den Zustand 
des Gleichgewichts; die Urmaterie befindet sich wieder in 
derselben Lage, wie in der Zeit vor der Entfaltung, und 
verharrt so, bis die Periode der neuen Weltbüdung anbricht. 
Und dieser Kreislauf hat weder Anfang noch Ende. 

Als ich oben im zweiten Abschnitt S. 232 fg. die all- 
gemein-indischen Lehren der Sämkhya-Philosophie , soweit 
sie bereits vor der Begründung des Systems vorhanden 
waren, zusammenstellte, habe ich geschwankt, ob nicht in 
jenem Zusammenhange auch die Lehre von der. Evolution 
und Eeabsorption der Welt erwähnt werden müßte, da die 
Vorstellung einer unendlichen Zahl von Weltperioden {kcApä) 
allen orthodoxen Systemen*), sowie dem Buddhismus und 
Jinismus gemeinsam ist Doch bin ich bald zu der Über- 
zeugung gelangt, daß diese Vorstellimg vor der Begründung 
der Säipkhya-Philosophie in Indien nicht existiert hat®). 

Gegensatz zu samasH-sr^ti ^Gesamtschöpfang' oder ddi-sarga ^Anfangs- 
Schöpfung*. 

^) In unseren Texten wird pralaya in demselben Sinne wie mahä- 
pralaya gebraucht. In nicht-phüesophischen, aber durch das S&mkhya- 
System beeinflußten Werken wird der tnahä-pralaya ^die Vernichtung 
des Universums* dem einfachen pralaya oder aväntara-pralaya ,der Ver- 
nichtung der Individuen* gegenübergestellt. Vgl. Johaentgen, Über das 
Gesetzbuch des Manu 9 Anm. 12. 

*) Sämkhya-tattva-kaumudi zu E&rik& 16. 

») Vijfi. zu Sütra I. 154, 157. 

*) Tattvasamäsa Sütra 6 und S&mkhya-krama-dipik& dazu Nr. 55. 

*) Wegen des Ved&nta s. Deussen, System d. V. 248—256 und sonst. 

^) Gebilligt von Geldner in dem Marburger Prognimm „Zur Eos- 
mogonie des Bigveda" 11. 
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Denn die Lehre von den periodischen Zerstörungen und 
Erneuerungen der Welt findet sich noch nicht in den älteren 
üpani^ads^). Alte yolkstümliche Vorstellungen von einer 
einmaligen früheren Weltvemichtung durch Feuer und 
einer darauf erfolgten Neuschöpfung aus dem Wasser, wie 
sie aus zwei Versen des Atharrayeda X. 8. 39, 40 belegt 
werden können ^), sind etwas ganz anderes und können höch- 
stens indirekt auf die Entstehung der philosophischen Lehre 
von dem ewigen Kreislauf der Weltschöpfungen und Welt- 
yemichtungen eingewirkt haben. 

Die Idee der Emanation tritt zwar in mythologischem 
Gewände schon Tor der älteren Upani^ad-Literatur auf, in 
dem berühmten Puru^-Liede des Bigveda (X. 90) ^) und in 
yerschiedenen kosmogonischen Berichten der Brähmacia- 
Literatur. In der Legende Birhadäranyaka üpani^ad I. 4 
wird dann erzählt^ daß sich der Atman in seiner Einsamkeit 
fürchtete und nach einem Gefährten verlangte, daß er sich 
deshalb teilte und in Mann und Weib, die sich umarmt 
hielten, verwandelte und auf diese Weise Menschen hervor- 
brachte; daß er dann weiter die Formen von Stier und Kuh, 
von Hengst und Stute und so fort annahm , um die ver- 
schiedenartigen Wesen zu erzeugen. 

Alle diese Schöpfungsberichte gehen von dem Gedanken 
aus, daß der geschilderte Vorgang den ersten Anfang der 
Welt darstelle. Auch findet sich in ihnen keine Spur von 
der Kehrseite der Emanationslehre, der Vorstellung der 
Beabsorption. Dieser letztere Gedanke konnte auch erst 
entstehen, nachdem die Evolutionstheorie in wirklich philo- 
sophischer Weise erdacht und methodisch begründet war; 
nur nachdem man den kausalen Zusammenhang der mate- 
riellen Prinzipien zu erkennen geglaubt hatte, nicht auf 
Grund phantastischer mythologischer Vorstellungen konnte 

') Vgl. Densseni System des Ved&nta 302. 

*) Miiir, Original Sanskrit Textg IV. 24 note 58; Jacobi, Gott. gel. 
Anz. 1895, 210» 

^ Vgl. L. von Schroeder, Indiens Literatnr und Kultur 214 fg. 
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der Gedanke der Rückbildung der Welt sich Bahn brechen. 
Sobald aber die Theorie des gesetzmäßigen Entstehens and 
Vergehens des Universums aufgestellt war, mußte sie sich 
unter dem Einfluß der Lehren von dem Sai^isära und der 
Macht der Tat zu der Annahme ausgestalten, daß dieser 
Prozeß der Weltbilduiig und -Vernichtung nicht ein einmaliger 
sei, sondern daß er sich von Ewigkeit her unendliche Male 
vollzogen habe und in alle Ewigkeit hin wiederholen werde. 

Die Lehre von den Weltperioden ist also in der 
Samkhya-Philosophie entstanden und von hier aus zunächst 
in den Jinismus und Buddhismus übergegangen; dann auch 
in die anderen philosophischen Systeme, in die Epen, die 
Puränas und in die Astronomie. 

Welche Ursache nun wird von der Samkhya-Philosophie 
für das Heraustreten der Urmaterie aus ihrem stabilen 
Gleichgewicht angegeben? Die Urmaterie steht von Ewigkeit 
her in einem Abhängigkeitsverhältnis zu den gleich ihr ewigen 
Seelen; es ruht in ihr der unbewußte Trieb, für die Seelen 
tätig zu sein. Diese üben auf die Urmaterie einen Anreiz 
aus, sich zu entfalten; doch ist diese Anregung keine be- 
wußte, sondern eine mechanische, die öfter mit der Ein- 
wirkung des Magnets auf das Eisen, das er anzieht, ver- 
glichen wird. Wie zur Zeit des Weltbestehens das Walten 
der Natur bis in die kleinsten Einzelheiten hinein durch die 
Kraft bedingt ist, die den Werken der beseelten Wesen 
entspringt, so wird auch die Entfaltung der Urmaterie durch 
diese Kraft veranlaßt; denn Verdienst und Schuld schlafen 
während des Pralaya und erwachen, um eine neue Schöpfung 
ins Leben zu rufen ^), wenn die Zeit gekommen ist, da die 
in der vorigen Weltperiode noch nicht abgebüßten Werke 
ihre Vergeltung erheischen. Deshalb wird auch die Zeit 
neben der nachwirkenden Kraft des Werkes (adrsta) als eine 
begleitende Ursache für die Bewegung erklärt, in welche die 
Urmaterie beim Beginn einer neuen Weltperiode gerät*). 

1) Mahädeva zu Sütra III« 6. 

«) Aniruddha zn Sütra III. 62, V. 22, Vij2. zu VI. 66. 
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Diese Bewegung, die in einer Verschiebung des Gleich- 
gewichts der drei Gunas besteht, heißt technisch Jc^obha 
jErschütterung' ^). 

Die Schöpfung, die nach dem eben Bemerkten auf einer 
besonderen, nicht näher beschriebenen Verbindung der Ur- 
materie mit den Seelen beruht ^), dient ledigUch den Interessen 
der letzteren ; denn sie hat den Zweck, zunächst den Seelen 
die Objekte der Erfahrung (wörtlich: des Genusses, bhoga) 
zu schaffen, und zweitens, die Seelen zur Erkenntnis des 
Unterschiedes ihrer selbst von allem Materiellen und damit 
zur Erlösung (apavargä) zu führen. Von diesen beiden Be- 
stimmungen des Schöpfungsprozesses ist die erste freilich 
nicht Zweck in demselben Sinne wie die zweite, sondern — 
trotz der häufigen Koordinierung in dem Oompositiun 
bhogäpavargau — nur das Mittel, ohne das die Erreichung 
des Endzweckes, der Erlösung, nicht mögUch ist. Das erste 



^) Vijn. zu Sütra 1. 19, Einleitung zu V. 101: „Es ist ein Lehrsatz 
„[unseres Systems], daß infolge einer Erschütterung der Unnaterie die 
„Verhindung der Unnaterie und der Seelen eintritt, und infolge deren 
„die Schöpfung". In welcher Weise wir uns die ,Verhindung* {sar^yoga), 
von der hier und oftmals sonst gesprochen wird, vorzustellen hahen, ist 
in Anbetracht der Allgegenwart, die der Unnaterie zugeschrieben wird, 
nicht ganz klar. In der Sämkhya-tattva-kaumudi, Einleitung zu Eäriklk 66, 
finden wir folgende Erklärung: „[In Kärikä 21] ist gelehrt, daß die 
„Schöpfung durch die Verbindung [der Seelen und der Urmaterie] hervor- 
„gebracht wird. Und diese Verbindung besteht darin, daß [die Seelen] 
„berufen [und geeignet] sind [zu empfinden, und die Materie, empfunden 
„zu werden]; und das Berufensein der Seelen zu empfinden bedeutet: 
„daß sie geistig sind, das Berufensein der Materie, empfunden zu werden, 
„bedeutet: daß sie ungeistig und Objekt ist." Ich glaube, daß der Be- 
gründer der Sämkhya-Philosophie in der Tat keine andere Vorstellung, 
als die hier von Väcaspatimisra dargelegte, mit der die Weltentfaltung 
anregenden Beziehung der Seelen zur Urmaterie verbunden hat. VijMna- 
bhiksu bestreitet allerdings im Kommentar zu Sütra I. 19 (S. 33, 34 
meiner Übersetzung) diese Auslegung mit verschiedenen Gründen und 
setzt an deren Stelle eine Erklärung, die mir indessen nur ein Notbehelf 
zu sein scheint. 

^ Eärikä 21, 66, Sarva-darsana-samgraha S. 219 der Übersetzung, 
Vijfi. zu Sütra I. 19. 



IC, 



ne: 



- 289 - 

Ergebnis der Entfaltung der Urmaterie ist also das 6e- 
/; bundensein (iancOiä) sämtlicher Seelen , die noch nicht 

aus dem Weltdasein ausgeschieden sind; das zweite Ergebnis 
ist die Befreiung einiger weniger Seelen. Für diese 
wenigen stellt die Materie ihre schöpferische Tätigkeit ein, 
sobald sie das höchste Ziel erreicht haben; sie zieht sich 
von den zur Erkenntnis gelangten Seelen zurück, um für 
alle Ewigkeit keine neue Verbindung mit ihnen einzugehen. 
Hierdurch ist aber nicht etwa eine Verminderung in der 
Betätigung ihrer schöpferischen Kraft bedingt, da für alle 
übrigen Seelen das bestehende Verhältnis fortdauert^). 

Wird nun aber nicht einmal in der fernsten Zukunft 
eine Zeit kommen, in der alle Seelen ans Ziel gelangt und 
von den Banden der Materie befreit sind? Wenn diese 
Erage zu bejahen wäre — und man sollte denken, daß sie 
bejaht werden müsse, da sich ja die Zahl der unerlösten 
Seelen beständig verringert — , so würde einstmals jeder 
Grund für das Wirken der Naturkräfte, für die Evolution 
der Urmaterie fortfallen. Nach der Erlösung der letzten 
Seele würde die Urmaterie nicht mehr aus dem Zustand 
des Gleichgewichts heraustreten und zu einer neuen Welt 
sich entfalten können. Dieser Fall -aber wird niemals ein- 
treten; denn die Sämkhya-Philosophie beantwortet die eben 
gestellte Frage mit Nein. Das Säijikhyasütra I. 158 sagt 
{nach Aniruddhas Erklärung): „Wie [die völlige Leere] in 
dem anfangslosen Kreislauf bis auf den heutigen Tag nicht 
•eingetreten ist, so wird es auch in Zukunft bleiben'^; und 
als Grund dafür findet man bei Vijüänabhik^u zu II. 4 an- 
gegeben, daß die Zahl der Seelen unendlich ist. 

Die Sänikhya-Texte bieten keine ernsthafte Erklärung 
für die angenommene Notwendigkeit des Reabsorptions- 
prozesses. Auf die Frage „woher kommt die Weltauflösung?" 
wird erwidert, daß ebenso wie die Schöpfung aus einer 

i) Kärikä 21, 56-61, 66, Sütra II. 1, 3, 4, 7, 11, 23, 24, III. 47, 
58, 63, 64, 66, 69, 70, VI. 43, 44, Yogasütra n. 22. Vgl. auch in diesem 
Bache oben S. 223 fg. 

S&ipkh.-Ph. 19 




Diese Bewegung, die in einer V*^,^upaB hervorgehe, der 
gewichta der drei Gajm best^'. ^ drei Gnpas wieder in 
y^J^ geraten *). Weshalb aber 
^■g jenselben Zustand, in dem sie 
,jag befanden? Dafür wird zwar 
jeva') ein Grund angeführt; doch 
ur geradezu dem Zusammenhange 
n, sondern auch den wichtigsten 
ms. Man ist sich zur Zeit der 
inbar nicht mehr über die Gründe 
hei^^'ßfde sMtuciiuDii Anschauung klar gewesen; nnd 
jer ^^vrarweise versagen hinsichtlich dieses Punktes die 
0^*^*^Qaeüea. Die genannten Kommentatoren erklären, 
*'^'die WeltTß"'i^^*'"'K ^^J"» eintrete, wenn die noch nicht 
Erlösung gelangten Seelen die Früchte ihrer Taten voll- 
atSa<S$ genossen und demnach in Zukunft weder Lohn noch 
gtrafe mehr zu erwarten haben. Unmittelbar darauf aber ^ 
lehren Äniruddha und Mahädeva, daß diese Seelen nicht 
gas dem Weltdasein ausgeschieden sind, daß sie während 
des Pralaya mit Verdienst und Schuld umkleidet 
bleiben, und daß diese beiden mächtigen Faktoren am Beginn 
des neuen Weltalters die Materie wieder anregen, schöpferisch 
für ebendieselben Seelen tätig zu sein, die angeblich durch 
Abbüßung aller ihrer Werke das Ende der vorigen Welt- 
periode bewirkt haben! Äniruddha, dem Mahädeva an dieser 
Stelle gedankenlos nachspricht, hat hier eine Verwirrung 
angerichtet, die in der Säqikhya-Literatur nicht ihresgleichen 
hat; er hat sich in dem ersten Teil seiner Ausführungen 
achtlos über den fundamentalen Grundsatz der ErlÖsungs- 
lehre hinwe^esetzt, daß der Mensch dem Gesetze der Ver- 
geltung nur durch die Gewinnung der unterscheidenden Er- 
kenntnis entrinnen kann, aber nicht dadurch, daß er in der 
Unwissenheit verharrend die Früchte seiner Werke auf- 

») Sfttra VI. 42. 
») Zu Sfttr» m. 5. 
•) Zu Sfttra UL ft 
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braucht. Yijfiänabhik^u hat deshalb auch den beiden Sütras 
eine vollständig andere Deutung gegeben. 

Wir sind in diesem Fall ausnahmsweise auf Ver- 
mutungen angewiesen, bei deren Aufstellimg wir wohl am 
sichersten gehen werden, wenn wir an die Lehren des 
Buddhismus, des Tochtersystems, anknüpfen. Wir hatten 
oben als einen allgemein-indischen, in das Sämkhya-Sjstem 
übergegangenen Gedanken die Vorstellung kennen gelernt, 
daß der Zustand der Außenwelt, das Walten der Natur 
abhängig sei von dem Tun der Wesen. Wie nun im 
Buddhismus der Glaube herrscht, daß diese rein moralische 
Ursache — die Sünde und das Verdienst der lebenden 
Wesen — auch die Vernichtung und Erneuerung des 
Universums bewirke in der Weise, daß die Sünde die zer- 
setzende, die Tugend die erneuernde und schaffende Kraft 
sei^), so dürfen wir vielleicht auch schon für die Säi?ikhya- 
Philosophie dieselbe Vorstellung voraussetzen. Wo man 
überzeugt ist, daß eine moralische Kraft den Verlauf des 
Weltprozesses regiert, liegt der Gedanke nahe genug, daß 
ein überwiegendes Maß von Sünde die Auflösung des 
Universums herbeiführe. Doch das ist, wie gesagt, nur eine 
Vermutung. Den ersten Anstoß zur Aufstellung der philo- 
sophischen Reabsorptionstheorie kann auch die naheliegende 
Übertragung des Geschicks der Individuen auf das Welt- 
ganze gegeben haben, vielleicht unter Mitwirkung der alten 
volkstümlichen Vorstellung von der einmaligen Weltver- 
nichtung. 

Doch kehren wir von diesen Hypothesen zu unseren 
Quellen zurück. Wenn die Welt sich im Zustand des 
Pralaya befindet und die drei Gunas damit in dem des 
Gleichgewichts, so darf man doch nicht glauben, daß die 
letzteren in völliger Buhe verharren ; das würde ihrer Natur 
widersprechen. In dieser Zeit — so heißt es in der Säiiikhya- 
tattva-kaumudi zu Kärikä 16 — „unterliegen Sattva, Bajas 



^) Vgl. Koppen, Beligion des Buddha I. 286—287. 

19* 
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„und Tamas [nur der Yeränderung] zu Gleichartigem ; denn 
„die Gunas, deren Wesen das Sichyerändem ist, bestehen 
„auch nicht einen Augenblick, ohne sich zu verändern. Darum 
„entfaltet sich auch, [wenn die Welt] im Zustande der Auf- 
„lösung [ist], das Sattva nur in der Eorm des Sattva, das 
„Rajas nur in der des Bajas, das Tamas nur in der des Tamas'^ 
Diese isolierte Bewegung innerhalb jedes einzelnen 6una aber 
ist völlig unabhängig von der Bewegung, die sich der Urmaterie 
als Ganzem beim Beginn der neuen Weltperiode mitteilt. 

Während der Zeit des Pralaya sind die unerlösten 
Seelen ebenso schmerzfrei wie die erlösten, weil die ihnen 
zugehörigen inneren Organe, die materiellen Grundlagen jeder 
Empfindung, nicht mehr als solche existieren '). Aber diese 
inneren Organe sind dann nicht etwa zugrunde gegangen, 
sondern haben sich nur zur Urmaterie zurückgebildet und 
bestehen ,in feinem Zustande^ (süJc^ävasthayä) fort Das- 
selbe gilt auch von ihren verhängnisvollen Attributen, der 
moralischen Bestimmtheit, die auf den in der vorigen Welt- 
periode noch nicht vergoltenen Werken beruht, und der 
Nichtunterscheidung, die während der Weltauflösung als 
Disposition {väsanä) verharrt. Denn jedes dieser beiden 
Attribute, welche die Ursache alles Leidens in der Welt 
sind, besteht in der Form einer anfangslosen, auch durch 
die Weltvemichtung nicht unterbrochenen Kontinuität*). 

Bevor wir nun die Produkte in der Reihenfolge be- 
trachten, in der sie nach der Säipkhya-Lehre bei jeder 
Weltentfaltung aus der Urmaterie hervorgehen, haben wir 
noch das allgemeine Verhältnis ins Auge zu fassen, das 
unser System zwischen jedem Produkt und seiner materiellen 
Ursache feststellt. 



») Vijn, zu Sütra I. 16, 18, 19. 

') Vijn. za Sütra VI. 12, 68, 69. Über das verhältnismäßig günstige 
Geschick derjenigen Individuen, welche die ,niedere Gleichgiltigkeit' 
gewonnen und diese Welt aufgegeben haben, aber noch nicht zur unter- 
scheidenden Erkenntnis gelangt sind, mnfite schon oben S. 204 gehandelt 
werden. 
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5. Der Begriff der Kausalität 

In der indischen Philosophie werden überall streng ' 
zwei Arten von Ursachen (Mrana) unterschieden: die mate- 
rielle {iipädana) und die bewirkende {nimiUä). Die materielle 
Ursache eines Dinges ist der Stoff, aus dem es hervorgeht 
und besteht; als bewirkende Ursache gilt nicht nur die Ver- 
anlassung seines Entstehens, sondern auch das Mittel, durch 
das es hervorgebracht wird*). Da upädäna und nimitta 
unter dem Begriff Mrana zusammengefaßt werden, hat die 
philosophische Terminologie Indiens auch für Produkt und 
Wirkung nur den einen Ausdruck Mrya: der Topf ist das 
Mrya des Tons, aber ebenso ist auch der Tod des getroffenen 
Tieres das Mrya des Schusses. Nur in Ausnahmefällen, 
wenn zwischen den Begriffen des Produkts und des Effekts 
genau unterschieden werden soll, sind zu diesem Zwecke die 
Adjektive aupädäniM und naimittiJca verwendet. 

Das Eintreten eines Ereignisses ist gewöhnlich durch 
eine ganze Reihe bewirkender Ursachen bedingt, die 
keineswegs in analogen Fällen die gleichen zu sein brauchen 5 
die materielle Ursache eines Dinges dagegen ist stets 
dieselbe : ein bestimmtes Produkt kann immer nur aus einer 



') Die Vaisesika-Ny&ya-Philosophie nimmt dreierlei Ursachen an, 
d. h. anßer den beiden genannten eine dritte, die man als formale be- 
zeichnen kann. Anstatt upädänorkäranay aber genau in der gleichen 
Bedeutung, gebraucht sie den Ausdruck samaväyirkaratia ,inhärierende 
Ursache', und stellt daneben das asamaväyi-käraxM. ,die nicht-inhärierende 
Ursache'. Die Fäden sind die inhärierende (d. h. materielle), die Ver- 
bindung der Fäden ist die nicht-inhärierende (d. h. formale) Ursache des 
Tuches. Die Werkzeuge des Webers, seine persönliche Geschicklichkeit, 
seine Tätigkeit, ja der Weber selbst sind die bewirkenden Ursachen des 
Tuches. Das Tuch selbst ist die inhärierende Ursache seiner Qualitäten, 
die Qualitäten der Fäden sind die nicht-inhärierende Ursache der Quali- 
täten des Tuches. Vgl. hierüber unter anderem Ballantyne, Lectures 
on the Nyäya Phüosophy, Allahabad 1849, 22 fg.; Eöer, Bhäshäpariccheda 
Introd. VIII; Hall, Eational Refutation 94 Anm. f, und jetzt besonders 
Suali, Introduzione 255-— 267. 
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bestimmten materiellen Ursache hervorgehen, der Topf nur 
aus Ton, das Tuch nur aus Fäden ^). Deshalb wird auch 
die materielle als die Hauptursache für die Hervorbringung 
eines Produkts angesehen, während die bewirkenden als be- 
gleitende oder Nebenursachen {sahakäri-kärana) gelten. 

Weil die bewirkenden Ursachen kein neues Ding hervor- 
bringen, sondern allein die Entstehung von Veränderungen 
an dem schon vorhandenen veranlassen ^), so beschäftigt sich 
die Säipkhya-Lehre von dem Kausalzusammenhang der Dinge 
lediglich mit dem Begriff und Wesen der materiellen 
Ursache. 

Unser System geht von dem Grundsatz aus: ex nihilo 
nihil fit {na ^vastuno vasttA-siddhih)^), mit anderen Worten: 
„Es gibt keine Verbindung zwischen dem Seienden und 
NichtSeienden" (sad^satoh sambandhänupapaUih)^) oder: „Ein 
Ding kann nicht die Ursache seiner selbst sein" {svasya sva- 
Mranänupapatiih)^), Mit der noch entschiedeneren Formu- 
lierung dieses Grundsatzes : „Eine Substanz kann nur aus einer 
Substanz hervorgehen" (dravyasyai *va dravyopädänatvam)^) 
wendet sich das Sämkhya-System zunächst gegen die theo- 
logische Erklärung der Weltentstehung durch einen Schöpfungs- 
akt; ein solcher Akt könnte nur die bewirkende, aber nicht 
die materielle Ursache der Welt sein, da das Handeln eine 
Qualität ist '). Es wird aber weiterhin der Satz, daß Quali- 
täten nicht materielle Ursachen von Substanzen sein können, 
auch zur Bekämpfung der Vedänta-Lehre benutzt, nach der 
die Erscheinungswelt auf dem Nichtwissen beruht. 

Das Verhältnis von Ursache und Wirkung (beziehungs- 
weise Produkt) ist für unser System nicht einfach der Zusammen- 

^) Vgl. (auch zu den folgenden Ausführungen) Sämkhyakärikä 9, 
Sütra I. 115—117. 

«) Vijn. zu Sütra I. 120. 
') Sütra I. 78, 80. 
*) Vijfi. zu Sütra I. 113. 
6j Vijn. zu Sütra I. 62 
«) Vijn. zu Sütra I. 63. 
') Sütra I. 81. 
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hang des zeitlich Vorangehenden und Nachfolgenden ^). Auf 
Grund der Erwägung, daß jedes Produkt seine materielle 
Ursache in sich begreift, daß das erstere nicht ohne die Fort- 
dauer der letzteren möglich ist, hat die Säi]ikhja-Philosophie 
die Lehre von der Identität beider (Jcärya-Jcäranä-bhedä) auf- 
gestellt, womit gemeint ist, daß das Produkt sich von seiner 
Ursache nicht der Substanz, sondern nur den Qualitäten nach 
unterscheidet. Das Diadem ist nichts anderes als das Gold, 
das irdene Gefäß nichts anderes als der Ton, das Tuch 
nichts anderes als die Fäden, aus denen es besteht^). Aus 
dieser Identität — oder wie wir sagen würden: Koexistenz — 
von Ursache und Produkt folgt, daß von der Entstehung 
(uipatti) eines Produkts nicht gesprochen werden darf, daß 
vielmehr die sogenannte Entstehung eine Manifestation, ein 
In-die-Erscheinung-treten (abhivyaJäi) ist. Und wie das Pro- 
dukt nicht entsteht, weil es bereits in seiner materiellen 
Ursache existiert, bevor es in die Erscheinung tritt, so geht 
es auch nicht zugrunde, sondern tritt nur aus der Erscheinung, 
indem es in seiner Ursache wieder verschwindet oder aufgeht 
(laya, tirobhäva). Die Manifestation ist also der gegen- 
wärtige ZusisLnd{vartamänävasthä) des Produkts, das an- 
gebliche frühere Nichtsein der zukünftige (anägatävasthä) 
und das angebliche spätere Nichtsein der vergangene 
Zustand ((xtttavasthä)^). Die materielle Ursache ist vor 
der Manifestation des Produkts nichts anderes als dieses 
Produkt im Zustande der Zukunft, und das Produkt nach 
dem Ende der Manifestation nichts anderes als die materielle 
Ursache im Zustande der Vergangenheit. Jedes stoffliche 
Ding ist also, bevor es in die Erscheinung und nachdem es 



») Sütra I. 41. 

') In der Sämkhya-tattva-kaumudi zu E&rikä 9 (S. 562 meiner 
Übersetzang] sind hierfür nicht weniger als vier syllogistische Beweise 
beigebracht worden. 

*) Die Vaisesika-Nyäya-Lehre von der prioren und posterioren Nicht- 
existenz (pürväbhävüj dhvaifisa oder pradhmrjisa) wird in den Sämkhya- 
Schriften mit großer Energie bekämpft 
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aus der Erscheinung getreten ist^ genau so real als während 
der zwischen diesen beiden Grenzen liegenden Zeit; nur seine 
Form oder sein Zustand ändert sich. Durch diesen Ge- 
dankengang ^) ist die Säipkhya-Philosophie zu der ,Lehre von 
der ewigen Bealität der Produkte* {sat-lcarya-vada) gelangt^ 
einer für das System so charakteristischen Theorie, daß dieses 
nicht selten mit dem eben angeführten technischen Ausdrucke 
bezeichnet wird*). 

Da der Satz von der Ewigkeit und Unzerstörbarkeit des 
Stoffes ein Grundpfeiler unseres philosophischen Gebäudes 
ist, so werden wir auch die Lehre, aus der dieser Satz abge- 
leitet ist, für ebenso alt halten müssen als das Sämkhya- 
System selbst. Es ist für die Geschichte der indischen 
Philosophie von besonderer Wichtigkeit, diesen Punkt fest- 
zustellen, weil die Theorie der Identität von Ursache und 
Produkt sich auch im Vedänta-System findet, und zwar mit 
genau derselben Begründung wie in den Sänikhya-Schriften. 
Man vergleiche in Deussens System des Vedänta 275—280 
besonders die Abschnitte „die Ursache besteht in der Wirkung 
fort", „die Wirkung besteht schon vor ihrem Entstehen^ 
nämlich als Ursache", „die Wirkung liegt in der Ursache 
präformiert", „Allgemeinheit der Identität von Ursache und 
Wirkung". Die Vedänta-Philosophie hat diesen Gedanken 
benutzt^ um die Lehre der Identität von Brahman und Welt 
zu beweisen. Darüber bemerkt Deussen S. 275: „So gründet 
„sich die Identitätslehre unserer Autoren auf eine Unter- 
„suchung des Kausalitätsbegriffes, und es ändert an diesem 
„Verhältnisse nichts, daß in dem uns vorliegenden Werke 
„[den Brahmasütras nebst Sai|ikaras Kommentar] zuerst 2y 

1) Vgl. Kärikä 9, Sütra I. 113—123, V. 60, VI. 53, Anir. und Vija. 
zu I. 45, 91, Vijil. zu 1. 1, Sarva-daröana-samgraha S. 224, 225 der Über-_ 
Setzung; Colebrooke, Mise. Ess.* I. 265, 266. 

^) Dementsprechend heißen die Anhänger des Sämkhy a-Sy stein s 
sat'karya-vädin im Gegensätze zu den asat-käryorvädin genannten Ver- 
tretern der VaiSesika-Nyäya-Philosophie, nach deren Meinung das Produkt 
vor seiner Hervorbringung nicht existiert. Vgl. Hall, Bational Refu- 
tation 94 Anm.; Saali, Introduzione 263. 
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„1, 14 die Lehre der Identität von Brahman und Welt mit 
„vorwiegend theologischer Begründung, und sodann 2, 1, 16—20 
„gleichsam als ein CoroUarium derselben der Beweis der 
„inneren Identität von Ursache und Wirkung auftritt". Wenn 
auch Deussen hinzufügt, daß die logische Ordnung vielmehr 
umgekehrt sei, daß aus der Identität der Ursache und der 
Wirkung die Identität des Brahman und der Welt folge, so 
dürfen wir doch annehmen, daß die Behandlung dieses Gegen- 
standes in dem Hauptwerk der Vedänta-Schule sich durchaus 
an die historische Entwicklung der Beweise für die Identitäts- 
lehre anschließt. Die Vedänta-Lehrer haben mit richtigem 
Blick für das, was ihre Ansichten stützen konnte, der ur- 
sprünglich „vorwiegend theologischen Begründung", d. h. den 
aus der Schrift abgeleiteten Gründen, als „Oorollarium" die 
Begründung durch einen von der Sämkhya-Philosophie er- 
arbeiteten Lehrsatz hinzugefügt Wenn wir vor der Alter- 
native stehen, ob die Argumentierung mit dem Beharren 
der Substanz zuerst in einem System gehandhabt ist, dem 
die Erscheinungswelt für illusorisch gilt, oder in einem 
Systeme, das diese für real erklärt^ so werden wir kaum 
zweifeln dürfen, uns für das letztere zu erklären. 

* 6. Die Produkte, besonders die feinen 
und groben Elemente. 

Allen Produkten sind mit der Urmaterie die folgenden 
Eigentümlichkeiten gemeinsam. Sie bestehen aus den drei 
Gunas, sind stofflich nicht voneinander zu imterscheiden, 
stehen als Objekte den Subjekten, d. h. den Seelen, gegenüber 
— und zwar in der Weise, daß ein jedes für mehrere oder 
viele Seelen gemeinschaftliches Objekt ist — , und schließlich 
sind sie ungeistig und produktiv (oder der Veränderung unter- 
worfen) ^). Andererseits gibt es eine ganze B;eihe von Quali- 



1) Kärikä 8, 11, 14, Sütra 1. 126. Gaudap&da zu Kärikä 11 erklärt 
avivekin (,[stofflich] nicht [voneinander] za unterscheiden*) als ,kein 
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täten, durch welche die Verschiedenheit der Produkte von 
der Urmaterie bedingt ist; diese sind bereits bei der Be- 
schreibung der Urmaterie S. 270 fg. aufgezählt worden. 

Wie wir bei derselben Gelegenheit sahen, findet nach 
der Sämkhya-Lehre die Weltentfaltung in der Weise statt, 
daß aus der Urmaterie zuerst die Buddhi, aus dieser der 
Ahaipkära, aus diesem die Sinnesorgane und die Grundstoffe, 
und aus den letzteren die groben Elemente hervorgehen. 
Bei jedem einzelnen Evolutionsakt werden die hervorbringen- 
den Prinzipien — d. h. die Buddhi, wenn sie den Ahamkära, 
der Ahamkära, wenn er seine Produkte entstehen läßt, usw. — 
von der Urmaterie mit der zur Weiterentwicklung erforder- 
lichen Kraft erfüllt; denn wenn die einzelnen Prinzipien aus 
eigener Kraft je das nächstfolgende hervorbringen könnten, 
so würde dieser Prozeß zu jeder Zeit stattfinden müssen, da 
die in Betracht kommenden Produkte ihrem Wesen nach 
wieder produktiv sind^). 

Ehe sich aus der groben Materie die Leiber der beseelten 
Wesen entwickelt haben, sind bereits die feinen Substanzen 
vorhanden gewesen, aus denen die inneren Organe der Wesen 
bestehen. In welcher Weise die Sämkhya-Philosophie sich 
die selbständige Existenz der Buddhi, des Ahamkära und 
der Sinnesorgane denkt, wird nirgends in unseren. Texten 
gesagt und ist auch aus dem Zusammenhang der Lehren 
nicht zu ersehen. Vijfiänabhiksu sagt am Schluß seines 
Kommentars zu Sütra L 63, daß die Schöpfung aus der 
kosmischen Buddhi (samasti -buddhi), nicht aus einer 
individuellen {vyasti - buddhi) hervorgegangen sei , und 
deutet durch ein ,usw.' (ädi) an, daß auch die nächsten 
Evolutionsstufen in demselben Sinne zu verstehen sind. Wie 
aber eine solche feine Substanz — wir würden sagen ,die 
Nervensubstanz*, da die Funktionen von Buddhi, Ahainkära, 



Unterscheidungsvermögen besitzend*. Das ist deshalb nnrichtig, weil 
das Unterscheidungsvermögen die charakteristische Eigentümlichkeit der 
Bnddhi ist. 

1) Aniruddha zu Sütra I. 132. 
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Manas und Indriyas den Funktionen des Nervensystems ent- 
sprechen — ohne einen animalischen Organismus bestehen 
und sich fortentwickeln kann, wie sie sich femer in Teile 
spaltet, um bei der Ekitstehung der Leiber die individuellen 
inneren Organe zu bilden, das sind Sätsel, die unser System 
ungelöst läßt^). Es wird einfach gelehrt, daß der innere 
Leib (lif^ga\ der im wesentlichen aus den Organen besteht, 
von denen hier die Rede ist, ursprünglich nur einer gewesen 
sei, daß aber eine Spaltung in Individuen {vyakti-bheda) einge- 
treten sei, „wegen der Verschiedenheit des Werkes", d. h. der 
den einzelnen Seelen eigenen moralischen Bestimmtheit ^). 
Hiemach ist also die Spaltung durch das Gesetz der Ver- 
geltung bedingt, aber eine Erklärung des Vorgangs selbst 
wird uns nicht gegeben. Wir müssen uns mit der Feststellung 
bescheiden, daß für die Sämkhya-Philosophie die Substanzen 
der inneren Organe als die ersten und feinsten Entfaltungen 
der Urmaterie gelten. Da im übrigen die Buddhi, der Ahaiii- 
kära und die Sinnesorgane für das System nur als Teile des 
animalischen Organismus von Bedeutung sind, so werden wir 
gut tun, ihre nähere Betrachtung für das folgende Kapitel 
„Physiologie" aufzusparen und uns zu den Grundstoffen zu 
wenden. 

Die Sänikhya-Lehre läßt die Grundstoffe zusammen 
mit den Sinnesorganen aus dem kosmischen Ahaijikära 
hervorgehen und erklärt die Verschiedenartigkeit seiner 
Produkte folgendermaßen. Wenn der Ahamkära den inneren 
Sinn (das innere Wahrnehmungsorgan, manas) aus sich ent- 
läßt, so steht er imter dem Einfluß des (in allen Erkenntnis- 
funktionen wirkenden) Sattva und heißt in diesem Fall 
vaihrta oder vaikärika ,modifiziert' ; wenn er die fünf Sinne 
der Wahrnehmung und die fünf Sinne des Handelns her- 
vorbringt, so steht er unter dem Einfluß des (zur Tätigkeit 

^) Die schon S. 251 erwähnten mythologischen Spielereien Yijfiäna- 
bhiksas, der die kosmische Buddhi mit Yisnn, den kosmischen Ahamkära 
mit Brahman und Siva identifiziert, sind für die Frage bedeutangslos. 

«) Sütra III. 10. 
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anregenden) Rajas und heißt dann taijasa ,wirksam^; wenn 
er die Grundstoffe hervorbringt, so steht er unter dem 
Einfluß des (in allem Leblosen weit überwiegenden) Tamas 
und wird in diesem Zustande bhütddi ^Ausgangspunkt der 
Elemente^ genannt^). 

Die feinen Elemente (süJc^ma^hüta, bhüta-suksmä) oder 
Grundstoffe führen gewöhnlich den Namen tanmätra, etymo- 
logisch ,nur dieses^, womit ausgedrückt werden soll, daß in 
jedem Grundstoff einzig und allein dessen spezielle Eigen- 
tümlichkeit ruht '). Das ist so zu verstehen. Während von 
den fünf groben Elementen das nachfolgende jedesmal die 
Eigenschaft des vorangehenden mitbesitzt in der Weise, daß 
der Äther (als Träger des Tons) gehört, die Luft gehört 
und gefühlt, das Feuer gehört, gefühlt und gesehen, das 
Wasser gehört, gefühlt, gesehen und geschmeckt, die Erde 
gehört, gefühlt, gesehen, geschmeckt und gerochen wird, 
haben die fünf Grundstoffe nur je eine Eigenschaft und 
heißen deshalb nach der Eeihe der Grundstoff des Tons, 
des Gefühls, der Farbe, des Geschmacks und des Genichs 
(säbda-, sparia-, rüpa-, rasa-, gandha-tanmatra)^). Diese 
Grundstoffe sind als solche nur von den Göttern und Yogins, 
aber nicht von uns gewöhnlichen Menschenkindern wahr- 
zunehmen*); wir erkennen nur ihre Wirkungen in den 
Eigenschaften der Derivate, d. h. der groben Elemente. Die 
Grundstoffe besitzen ihre Oharacteristica nur in abstracto: 



^) E&rikä 24, 25, Sütra IL 17, 18, Sarva-darSana-samgraha S. 222 
der Übersetzung, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 18, 19, 54, 61. 

>) Sämkhya-tattva-kaumndi za E&rikä 38, Yijfi. zu Sütra I. 62; 
Wilson, S&nkhya Eärikä 121; Ballantyne, Lectore on the S&nkhya 
Philosophy 10 unten. Es ist mir jedoch nicht ganz sicher, ob nicht 
F. E. Hall (in seiner Ansgabe von Wilsons Übersetzung des Visnu Purana 
I. 37 Anm.) damit Becht hat, daß er ixin-mätra als eine Yerstümmelnng 
von tawur-Ynätra ,geringe Ausdehnung habend' erklärt. 

s) S&mkhya-tattva-kaumudi zu E&rikä 22; Yijil. zu Sütra I. 62 
schreibt bereits den feinen Elementen die Oharacteristica der groben in 
der gleichen Häufung zu. 

*) Vijfi. zu Sütra I. 62, III. 1. 
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der Ton-Grundstoff den Ton, aber noch nicht die ver- 
schiedenen möglichen Töne, die wir hören; der Gefühls- 
Grundstoff das Gefühl, aber noch nicht die Unterschiede 
weich, hart, rauh, schlüpfrig, kalt, warm usw.; der Farben- 
Grundstoff die Farbe, aber noch nicht die Verschiedenheiten 
weiß, rot, schwarz, grün, gelb usw. ; desgleichen der Geschmacks- 
Grundstoff noch nicht die verschiedenen Arten des Geschmacks, 
der Geruchs-Grundstoff noch nicht die verschiedenen Arten 
des Geruchs. Darum teilen auch die feinen Elemente noch 
nicht die Eigenschaft der groben Materie, je nach dem Vor- 
walten eines der drei Gunas entweder Freude oder Schmerz 
oder Apathie zu erregen ; oder technisch : sie sind noch nicht 
Santa, ghora oder müdha. Aus diesem Grunde werden sie 
aviiesa ,die unterschiedslosen Substanzen' genannt, im Gegen- 
satz zu den vise^a oder den mit Unterschieden behafteten 
groben Elementen^). Wenn auch die Grundstoffe von 
außerordentUch kleiner Ausdehnung sind, so darf man ihnen 
doch nicht Unteilbarkeit zuschreiben; denn kein Produkt 
ist unteilbar. Die Tanmätras sind also etwas ganz anderes 
als die ewigen und unendlich kleinen Atome {anu, paramänu) 
der Vaisesika-Nyäya- Philosophie und des Jinismus; die Lehre 
von den Atomen wird deshalb im Sämkhya-System mit Ent- 
schiedenheit zurückgewiesen. Die Anhänger der atomistischen 
Systeme nehmen an, daß ein Aggregat von drei an sich keine 
Ausdehnung besitzenden Atomen (try-anüka) — nach einigen : 
von drei Doppel-Atomen (dvy-anuJca) — eine gewisse Aus- 
dehnung habe und als das im Sonnenlicht zitternde Staub- 
körnchen (trasa-renu) sichtbar sei. Diese Ansicht und deren 
Begründung, daß die heterogene Natur der sich verbindenden 
Atome die Ursache der Ausdehnung und Sichtbarkeit sei, 



*) Sämkhya-krama-dipikä Nr. 19—24, Eärikä 38 nebst den Kommen- 
taren, Vijfi. zu. Sütra I. 62. — Die weiteren Synonyma, die man noch 
in der S&mkhya-krama-dtpik& Nr. 25 angeführt findet {prakrti, ahhogya, 
avM, aSäntar^gharä'müdha)^ sind nichts als gelegentlich in unseren 
Texten gebrauchte. Epitheta; mahä-bhüta ist dort irrtümlich dazu ge- 
rechnet und bezeichnet in Wirklichkeit die groben Elemente, 
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wird von der Säiiildiya-Philosophie ^) durch Berufung auf das 
Gesetz bekämpft^ demzufolge jede Eigenschaft eines Produkts 
durch eine gleichartige Eigenschaft der materiellen Ursache 
bedingt ist; wenn die einzelnen Atome keine Ausdehnung 
besitzen, kann auch das Aggregat nicht ausgedehnt sein^). 

Woher stammen aber die charakteristischen Eigenschaften 
der Tanmätras, Farbe, G-eschmack, Geruch usw., da doch 
die in dem Entwicklungsgange der Welt yorausliegenden 
Produkte solche Eigenschaften nicht besitzen? Auf diese 
Frage antwortet Vijflanabhik^u ') : „Die Ursache für die 
„Farbe und die anderen Characteristica der feinen Elemente 
„ist lediglich die besondere Art, in der sich die Substanzen, 
„welche die materielle Ursache jener sind [d. h. die Sub- 
„ stanzen der Buddhi und des AhaTpkara] miteinander ver- 
„ binden, — entsprechend den Tatsachen der Erfahrung, wie 
„z. B. der, daß die Verbindung von Gelbwurz mit anderen 
„[Stoffen, wie Kalk und dergl.] die Ursache für die rote 
„Farbe an der durch [die Mischung] zweier solcher [Stoffe] 
„entstandenen Substanz ist/' 

Die Lehre von den Tanmätras begegnet uns selbstver- 
ständlich in der Yoga-Philosophie wieder, ist aber im übrigen 
das spezielle Eigentum der Sämkhya-Schule geblieben ; auch 
im Vedänta wird sie nicht anerkannt^). Ihre älteste Er- 
wähnung findet sich Maitri Up. III. 2 und Prasna Up. 
IV. 8*). 

Aus den Grundstoffen entstehen die groben Elemente 
{sthüla-bhüta^ mahä-bhüta, auch bloß bhütay viiesa) ®) in folgender 

^) Ebenso wie im Vedänta ; s. ^amkara zu dem Brahmasütra II. 2. 12 : 
„Alles zusammen könnte nur die Grö£e eines einzigen Atoms haben." 

») Sütra V. 87, 88, Vijn. zu I. 62. 

») Zu Sütra I. 62. 

*) Vgl. Deussen bei Weber, Ind. Stud. XVII. 160. 

^) Vgl. Eegnaud, Mat^riaux poui servir k l'histoire de la Philo- 
sophie de rinde II. 31, 32. 

^ Die weiteren Namen in der Liste S&mkh7a-krama-d!pik& Nr. 33 
(vikSraf dkrtij tanu, vigraha^ sänta-ghora-^üdha) sind keine wirklichen 
Synonyma. 
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Weise. Ohne irgendeine Verbindung einzugehen, nur durch 
die Urmaterie gestärkt ^), entwickelt sich der Ton-Grundstoff 
zu dem groben Element Äther (äkdia, iha); aus der Ver- 
bindung des Ton-Grundstoffs mit dem Gefühls-Grundstoff 
geht die Luft (väyu) hervor; durch das Hinzutreten des 
Farben-Grundstoffs entsteht das Feuer (tejas), durch das des 
Geschmacks-Grundstoffs das Wasser (ap), durch das des 
Geruchs- Grundstoffs die Erde (prthivi)^). Diese fünf Ele- 
mente vermischen sich, um die materielle Welt zu bilden 
und wirken in dieser, indem ein jedes durch Betätigung 
seiner besonderen Eigenschaft die vier anderen unterstützt. 
Das Element Erde ist bei der Entstehung der Produkte die 
allgemeine Grundlage (dhärana), das Wasser wirkt befeuchtend 
und befruchtend (Jcledana), das Feuer, beziehungsweise das 
Licht und die Wärme, reifend (päcäka), die Luft trocknend 
{iosana) und der Äther dadurch, daß er für alle Dinge den 
Raum gibt (avakaia-danenä)^). 

Bei dieser Gelegenheit ist zu bemerken, daß die Sämkhya- 
Lehre (in Übereinstimmung mit dem Mimämsä-, Vedänta- 
und Yoga-System und vielleicht unter Aneignung eines ihr 
ursprünglich fremden Gedankens) nicht nur das Licht, 
sondern auch dessen Gegenteil, die Finsternis, für etwas 
Eeales erklärt; ihre Anhänger suchen die vernünftige An- 
schauung der Vaisesika-Nyäya-Philosophie , nach der die 
Finsternis nichts anderes als die Negation des Lichtes ist*), 
dadurch zu widerlegen, daß sie behaupten, die Finsternis 
werde als eine schwarze Farbe oder gar Substanz wahr- 
genommen, und daß sie diesen Satz durch allerlei sophistische 
Gründe verteidigen*^). 

Die aus den fünf groben Elementen gebildete anorga- 
nische Welt heißt technisch anugraha-sarga ,die Schöpfung 

^) S. oben S. 298. 

') Säqikhya-tattva-kaninadi zn E&rik& 22. 

s) Sämkhya-krama-dtpikä Nr. 32. 

^) Saali, Introdazione 151« 

») Anir. und Vijfl. zn Sütra I. 56. 
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[der Objekte] zugunsten [der Subjekte]*^), — eine Bezeich- 
nung, die das Verhältnis widerspiegelt, das gewöhnlich durch 
die Gegenüberstellung von bhogya ,das zu Genießende' und 
bhoktr jGenießer' zum Ausdruck gebracht wird. 

Zwischen der anorganischen und der organischen Natur 
besteht eine unüberbrückbare Kluft; denn wenn auch die 
Materie in der letzteren aus denselben Elementen besteht, 
wie in der ersteren, so besitzt doch jedes lebende Wesen 
etwas, das nun und nimmermehr aus den fünf Elementen 
hervorgehen kann: den Geist, die Seele. Wenn der Geist 
eine dem organischen Körper wesentliche Eigenschaft wäre, 
so „würde es für die Gesamtheit [der Lebenden] keinen Tod, 
„keinen Tiefschlaf und keine [Ohnmacht] geben. Denn Tod, 
„Tiefschlaf und [Ohnmacht] bedeuten die Ungeistigkeit des 
„Körpers, und diese könnte nicht eintreten, wenn der Geist 
„dem Körper wesentlich wäre, da das Wesen eines Gegen- 
„standes so lange währt als dieser selbst ^)." 

In dem folgenden Kapitel haben wir uns zunächst mit 
den ungeistigen Bestandteilen der organischen Körper und 
ihrer Funktionsweise zu beschäftigen. 

^) Wenigstens nach Sämkhya-krama-dipikä Nr. 71, wo gesagt ist, 
daß der (im Tattvasamäsa Sütra 19 genannte) ant^graha-sarga dnrch die 
£ntstehnng der Anßendinge aus den fünf feinen Elementen zustande 
komme. In der Paräna-Literatnr wird anugraha-sarga mit pratyaya- 
sarga verwechselt, unter welchem Ausdruck, wie wir weiter unten sehen 
werden, die vier Zustände des Nichtwissens, des Unvermögens, der Be- 
friedigung und der Vollkommenheit zusammengefaßt werden. S. die 
Belege in Wilsons Übersetzung des Visnu Puräna (herausgegeben von 
F. E. Hall) I. 76 Anm., wo übrigens die Verwechslung der Worte nicht 
erkannt ist. 

*) Vijfi. zu Sütra III. 21. Über die weitere Polemik der Sämkhya- 
Schriften gegen den Grundsatz der Materialisten, daß der Q^ist nichts 
von dem Körper Verschiedenes sei, sondern durch die Vermischung der 
fünf Elemente entstehe, ist schon oben S. 183 Anm. gehandelt worden 



IL Physiologie. 



1. Der Organismus im allgemeinen. 

Die höhere und niedere Organisation bedeutet keine 
prinzipielle Verschiedenheit der Leiber. Alle Körper, in 
denen eine Seele wohnt, d. h. die der übermenschlichen 
"Wesen, der Menschen, Tiere und Pflanzen, sind aus den 
gleichen Bestandteilen zusammengesetzt. Wenn auch die 
Pflanzen nicht die Fähigkeit Außendinge wahrzunehmen, 
sondern nur ein innerliches Bewußtsein besitzen {antahsamjM), 
wenn sie auch in rein passiver Weise zum Aufenthalte von 
Seelen dienen, die bestimmte Vergehen früherer Existenzen 
abzubüßen haben, und nicht selbst zu handeln, d. h. aufs 
neue Verdienst und Schuld anzuhäufen vermögen, so haben 
sie doch einen Körper so gut wie Menschen und Tiere; 
denn in gleicher Weise, wie der animalische Leib, wächst 
auch der Pflanzenleib und hat ein Ziel seines Wachstums; 
wie der animalische Leib nach dem Tode in Verwesung 
übergeht, so verdorrt oder verfault auch der Pflanzenleib 
nach seiner Zerstörung^). 

Die organische Welt {bhüta-sarga, bhautika-sarga, dhätu- 
samsarga)^) wird gewöhnlich in drei Hauptteile zerlegt, in 

1) Sütra V. 122—124 (121—123 Vijn.). Vgl. auch Vijn. zu Sütra 
YI. 7, wo Gräser und Bäume mit Tieren, Menschen und Göttern voll- 
ständig koordiniert sind, und den Sämkhya-Abschnitt im Mahäbh&rata 
Xn. 6830 — 38, in dem freilich abweichend vom System den Vegetabilien 
auch äujßere Sinne zugeschrieben werden. 

') Tattvasamäsa Sütra 21; vgl Sämkhya-krama-dipikä Nr. 72 am 
Schluß. 

S&mkh.-Ph. 20 
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das Beich der Götter, Menschen und Tiere (unter Einschluß 
der Pflanzenwelt) ^) ; doch findet sich auch die folgende, von 
der Entstehungsart ausgehende Einteilung in sechs Klassen, 
von denen freilich die Hälfte dem landläufigen Aberglauben 
auf Rechnung zu setzen sind: die Wesen sind entweder 
1. aus der Hitze geboren (u^a-ja), wie Moskitos und andere 
Insekten, 2. aus dem Ei {andarja\ wie Vögel und Schlangen, 

3. aus dem Mutterschoß (jaräyu-ja), wie Menschen usw., 

4. aus dem Keim {udbhij'jä)^ wie Bäume und Pflanzen, 

5. durch den bloßen Willen geschaffen (samkalpa'jä) , wie 
Sanaka, Manu und andere, oder 6. durch die Benutzimg der 
zauberischen Kraft von Sprüchen, Kräutern und dergleichen 
ins Leben gerufen (sämsiädkikä)^). 

Außer dem grob-materiellen Körper, der gewöhnlich 
(präyaiah) von Vater und Mutter erzeugt wird und unter 
allen umständen yergänglich ist"), besitzt jedes organische 
Wesen einen feinen oder inneren Körper, der zusammen 
mit der Seele aus einem groben Leibe in den anderen zieht *). 

^) K&rikä 53, Sütra UI. 46. 

*) Sütra V. 111. Über die weitere Elassifiziernng der Unter- 
abteilnngen, die nicht wichtig genug ist, am hier wiedergegeben zu 
werden, handeln die Kommentare zu Efirikä 63 und Sütra III. 46, 
S&mkhya-krama-dipikä Nr. 72; Colebrooke, Mise. Ess.' I. 268. Wegen 
der entsprechenden Anschauungen im Ved&nta vgl. Deussen, System 
257 — ^259. — Schon Atharyayeda III. 21. 5 werden 13 Elassen von Wesen 
neben den Menschen genannt. 

») E&rikä 39, Sütra III. 7. 

*) Zu erwähnen sind hier die anderweitig in Indien auftretenden^ 
speziell buddhistischen Vorstellungen von dem Qandharva, im Päli 
Gandhabba. Vgl. Pischel (der irrtümlich gandharva mit garbha ,Foetu8^ 
gleichsetzte) Ved. Stud. I. 78, II. 234, Gott. gel. Anz. 1895, 452 ; HiUe- 
brandt, Yedische Mythologie I. 427, II. 255 und 84. Jahresbericht der 
Schles. Gesellschaft für vaterl. Eultur; Oldenberg, Religion des Yeda 249 
Anm. 1, ZDMG. 49, 178 ; Windisch, Buddhas Geburt und die Lehre von 
der Seelenwanderung 12 fg., 77 fg. und sonst. „Der Gandhabba bei der 
„Empfängnis ist das im Lauf der Seelen Wanderung aus einer früheren 
„Existenz herkommende Wesen, das im Begriff steht in ein neues Dasein 
„hinüberzn wandern und den Augenblick eines Zeugungsaktes erwartet,, 
.um in ein solches Dasein einzutreten. Die Bereitschaft eines solchen 



— 307 -^ 

Dieser innere Körper, welcher Sitz und Ursprung aller der- 
jenigen Zustände und Funktionen ist, die wir als psychische 
zu bezeichnen pflegen, wird nach der Sämkhya-Lehre durch 
die Buddhi, den Ahamkära, das Manas, die zehn Indriyas 
und die fünf feinen Elemente gebildet. Bevor wir ihn als 
Ganzes ins Auge fassen, sind die einzelnen Organe, aus 
denen er sich zusammensetzt, in der angeblichen Reihenfolge 
ihrer Entstehung zu betrachten. 

2. Die Buddhi. 

Das erste der inneren Organe ist das der Unterscheidung, 
der Feststellung, des Urteils und der Entschließung (adhya- 
vasäya) ^). Es führt den Namen huddhi ,Verstand', doch 
darf die etymologische Wortbedeutung nicht, wie, häufig 
geschehen ist, zur Übersetzung des Ausdrucks gebraucht 
werden, da wir uns unter ,Verstand' ein geistiges Ver- 
mögen vorstellen und die Buddhi ein physischer Bestand- 
teil des Organismus ist. Sehr häufig findet sich in unseren 
Texten anstatt huddhi die Bezeichnung mahat ,das große, 
(nämlich Prinzip, tattvä) oder masc. mahän ,der Große* ^). 

„Gandhabba ist ein Erfordernis der Empfängnis." Oldenberg, Theologische 
Literaturzeitnng 1909, 627. 

1) Kärikä 23, Sütra I. 64, II. 13, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 8. 

^) Die übrigen Synonyma, welche die Sämkhya-krama-dipikä in 
Nr. 16 noch anführt {manaSf niatij hrahmän, khyät% prajnä^ Srutif dhrti^ 
prajnäna'Samtatiy smrti, dh%\ sind der Pnräna-Literatnr entnommen 
(s. Wilsons Übersetzung des Yisnn Puräna, herausgegeben von F. £. Hall, 
I. 30—32 Anm.). Diese fingierte Synonymik ist in letzter Instanz zum 
Teil gewiß aus Stellen in älteren Werken abgeleitet (wie Maitri Up. 
VI. 31), wo das Wort huddhi in Aufzählungen von Begriffen neben 
einigen der genannten Ausdrücke steht. 

Über das Wort mahat bemerkt Wilson an dem eben angeführten 
Orte I. 33 Anm.: „The word itself suggests some relationship to the 
„Phoenician Mot, which, like Mahat, was the first product of the mixture 

„of spirit and matter, and the first rudiment of creation they 

„agree in their place in the cosmogony, and are something alike in name.^ 
Solche Spielereien mit einer gewissen Wortähnlichkeit, die zudem auf 
einem Mißverständnis benihen, bedürfen heute keiner Widerlegung mehr. 

20* 
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Diese Benennung gründet sich auf die hervorragende Stellung^ 
welche die Buddhi im Kreise der Organe einnimmt. Zwar 
ist die Wirksamkeit aller Organe auf einunddasselbe Ziel 
gerichtet, insofern sie sämtUch der Seele dienen; aber es 
besteht dabei eine förmliche Stufenleiter größerer und ge- 
ringerer Bedeutung. Über den äußeren Sinnen und den 
Organen des Bimdelns steht als Oberorgan das Manas, der 
innere Sinn, über diesem der Ahainkära, über dem Ahamkära 
die Buddhi ^). In dem Vergleich des animalischen Organismus 
mit dem Beamtenstaat ist die Seele der in vollständiger 
Passivität verharrende König und die Buddhi der alles 
leitende Minister. Ein solcher Vorrang kommt der Buddhi 
deshalb zu, weil sie, obwohl sie der Tätigkeit der übrigen 
Organe nicht entraten kann, in unmittelbarer Verbindung 
mit der Seele steht und dieser die Objekte des Erkennens 
und Empfindens darbietet; weil femer die Wirksamkeit der 
übrigen Organe ohne das Eingreifen der Buddhi ergebnislos 
verlaufen würde, und weil die Buddhi der Sitz sämtücher 
früheren Eindrücke, die unserm Denken und Handeln die 
Bichtung anweisen, und damit auch des Gedächtnisses 
ist*). Kurz, wir haben in der Buddhi das eigentliche 
Werkzeug des Denkens zu sehen ^), und deshalb wird 
sie auch hier imd da mit dem in der Yoga - Philosophie 



^) Vgl. hierüber Sämkhya-tattva-kaamudi zu Eärikä 23: „Jeder 
„Mensch des praktischen Lebens gebraucht [zuerst] die äußeren Sinne, 
„dann überlegt er [mit dem inneren Sinn], dann setzt er [mit dem A.ham- 
„k&ra den betreffenden Gegenstand] zu seiner eigenen Person in Be- 
„Ziehung: ,Ich bin dazu berufen^, dann entscheidet er sich [mit der 
„Buddhi]: ,Dies ist von mir zu tun^, und darauf handelt er, wie das 
„aus dem täglichen Leben bekannt ist.'' In Wirklichkeit aber geht der 
Antrieb zur Tätigkeit der Sinne von der Buddhi aus, nach der sich die 
Sinne richten, ,wie die Bienen nach ihrem König' (Bhojaräja zu Yoga- 
sütra II. 54). Siehe näheres weiter unten in § 6. 

•) S&mkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 37, Sütra I. 71, II. 40—45 
(von Aniruddha irrtümlich auf das Manas bezogen), 47, Yijfi. zu II. 13, 
Mahäd. zu II. 39. 

«) Sütra I. 71, Vijfi. zu IL 43. 
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beliebten^) Ausdruck cüta ,Denkorgan^ benannt^). Wie die 
Buddhi dadurch, daß sie infolge ihres Wirkens der Seele 
zum Empfinden von Freude und Schmerz verhilft, die un- 
mittelbare Veranlassung des Gebundenseins ist, so bringt sie 
andererseits auch die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen 
Geist und Materie zu Wege und bewirkt so die Erlösung *). 
Wenn auch eine unendliche Verschiedenheit hinsichtlich 
der Natur der einzelnen Buddhis besteht, so lassen sich doch 
zwei große Kategorien unterscheiden. Allgemein betrachtet^ 
gibt es kein zweites Produkt der Materie, in dem das Sattva 
in so hohem Grade die beiden anderen Gunas, insbesondere 
das Tamas, an Machtfülle überragt, als es in der Buddhi 
der Fall ist; trotzdem macht sich auch hier ein relatives 
Vorwalten entweder des Sattva oder des Tamas in ent- 
scheidender Weise geltend. Wenn in der Buddhi eines 
Individuums das Sattva so viel als möglich von der Bei- 
mischung des Tamas geläutert ist, so äußert sich dieser Zu- 
stand in Tugend, Erkenntnis, Gleichgiltigkeit gegen die 
Sinnenwelt und übernatürlicher Kraft. Die oft erwähnten 
wunderbaren Kräfte, von denen namentlich in der Yoga- 
Philosophie gehandelt wird, sind*) eine der Buddhi wesent- 
liche Eigentümlichkeit, die nur durch die beiden anderen 
Gunas ,verhüllt' wird. Wer durch erfolgreiche Ausübung 
der Yoga-Praxis die übernatürlichen Kräfte erlangt, gewinnt 



») Vgl. Paul Markus, Die Yoga-Phüosophie 28; Poul Tuxen, Yoga, 
an den zahlreichen Stellen s. v. citta im Index. 

«) Sütra I. 58, VI. 31, Vijfi. zu I. 64, II. 43, Mah&d. zu III. 26, 74. 
Da das Denken (mananä) alle Funktionen der Buddhi in sich hegreift, 
wird diese auch vereinzelt (Sütra I. 71, II. 40) mit dem Namen des 
dritten Innenorgans manag bezeichnet. Femer wird ziemlich häufig 
buddhi in übertragener Bedeutung zur Benennung des dreifachen Gesamt- 
lunenorgans {antaJjikaratui'Sämänya) verwendet, also der hervorragendste 
Teil zur Bezeichnung des Ganzen. In diesem Sinne steht auch einmal 
(Sütra VI. 62) ahanikara. Vgl. hierüber Vijn. zu I. 64 (S. 82 meiner 
Übersetzung) und Hall, Bational Eefutation 11 Anm. 

3) Kärikä 37, Sütra I. 58. 

*) Nach Vijfi. zu Sütra IL 15 im Gegensatz zu Kärikä 43. 
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also nach dieser Anschauung keinen neuen Besitz, sondern 
räumt nur die Hindemisse hinweg, die der Betätigung der 
einem jeden ureigenen Fähigkeiten im Wege stehen. Gelangt 
in der Buddhi anstatt des Sattva das Tamas zu vorwiegendem 
Einfluß, so äußert sich dieser in Lasterhaftigkeit sowie als 
Mangel der Erkenntnis, der Gleichgiltigkeit gegen die Sinnen- 
welt und der übernatürlichen Kraft. Es werden also an 
der Buddhi acht verschiedene Seiten als besonders be- 
merkenswert hervorgehoben, von denen vier die Natur des 
Sattva und vier die des Tamas verraten. Diese acht Seiten 
werden als Formen (röpa), Attribute (dharmä), Produkte 
(Mryä) und Zustände (bhava) der Buddhi bezeichnet^). 
Sieben von ihnen, vor allem Tugend und Lasterhaftigkeit 
(oder Verdienst und Schuld, dharmädharmau) verstricken die 
Seele in das Weltdasein ; nur eine, die Erkenntnis, führt zur 
Erlösung *). 

Wenn auch das Wort buddhi in der Sanskritliteratur 
sehr oft zur Bezeichnung verschiedener geistiger Fähigkeiten 
und Tätigkeiten dient, so ist doch seine Verwendung im 
Sinne eines bestimmten Organs ausschließUch auf 
das Sämkhya- System beschränkt; wo wir das Wort in 
dieser Bedeutung finden, liegt eine Beeinflussung durch 
Sämkhya-Lehren vor. Die Buddhi begegnet uns bereits in 
der Upani|ad-Literatur da, wo wir auch sonst das Eindringen 
von Sämkhya- Anschauungen feststellen konnten, d. h. in der 
Katha, Maitri, Svetäsvatara, Prasna und in späteren Upanisads. 

Dasselbe gilt, um dies gleich im Zusammenhang zu er- 
ledigen, von dem zweiten inneren Organ der Sämkhya- 
Philosophie, dem Ahamkära *). Die Erwähnung des Ahamkära 
als eines speziellen Organs mit bestimmter Funktion ist 
ebenso ein untrügliches Zeichen dafür, daß der Verfasser 

*) Kärikä 23, 40, 43—45, Sütra II. 14, 15, V. 25, Sämkhya-krama- 
dipikä Nr. 9—15; Colebrooke, Mise. Ess.« I. 262, 263; Röer, Lecture 15, 16. 

*) Kärikä 63, Sütra III. 73. 

') S. Jacobs Concordance unter den beiden Worten; Regnaud, 
Materiaux II. 91, 92, 96; Deussen, System des Vedänta 357. 
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des betreffenden Werkes unter dem Einfluß unseres Systems 
gestanden hat^). Gehen wir nun zur Betrachtung dieses 
Organs über. 

3. Der Ahainkära. 

Wenn Wilson sagt ^), daß der Ahamkära einen physischen 
keinen metaphysischen Charakter hat, so trifft dies mit Bezug 
auf die anderen Organe, die hier behandelt werden, genau 
so zu; aber es ist von Interesse zu sehen, daß die wahre 
Natur dieser Prinzipien zuerst nur an einem einzigen unter 
ihnen erkannt worden ist. Eine richtige Definition des oft 
mißverstandenen Ahamkära hat H. Jacobi gegeben^), der 
ihn als das Prinzip bezeichnet, „vermöge dessen wir uns 
für handelnd und leidend usw. halten, während wir selbst, 
d. h. unsere Seele, davon ewig frei bleiben". 

Die Funktion des Ahamkära ist also die Hervorbringung 
von Wahnvorstellungen {abhimäna), und zwar derjenigen 
Wahnvorstellungen, welche die Idee des Ich in rein materielle 
Dinge und Prozesse hineintragen*). Solcher Art sind z. B. 
die Gedanken „Ich höre, fühle, sehe, schmecke, rieche, ich 
besitze, bin reich, mächtig, ich genieße, er ist von mir 
getötet worden, ich werde von den starken Feinden getötet 
werden"*); denn alle derartigen Vorstellungen verwechseln 



^) DaÜ in der Chändogya Up. YII. 25. 1 akafiikära eine ganz 
andere Bedentang hat, als im Sämkliya-System, ist schon oben S. 28 
ansgefnhrt worden. — Merkwürdig ist die von Hall, Bational Befatatlon 
13 Anm. zitierte Stelle ans der Nyäya-sütra-vrtti S. 198: dhamkäro ^kam 
ity abhimändhk^ sa ca iavirädi-vi^ayako mithyorjnanam ticyate; denn hier 
ünden wir die beiden eng zusammengehörigen Aasdrücke der Sämkhya- 
Schule ahaipMra and abhimäna nebeneinander; ein weiterer Beleg für 
die von mir S. 177 Anm. 3 behauptete Abhängigkeit der Nyäya- von 
der Sämkhya-Philosophie. 

*)* Sänkhya Kärikä S. 92. 

') Philosophische Monatshefte XIII. 420. 

*) Kärikä 24, Sütra I. 72, II. 16. 

*) Sämkhya-krama-dipikä Nr. 17, 43; Vijn. zu Sütra I. 19, 141. 
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unsern Leib und unsere Organe mit dem von beiden grund- 
wesentlich verschiedenen Ich, der Seele. 

Bei der Betrachtung der von dem Ahainkära hervor- 
gebrachten Produkte lernten wir S. 299 fg. drei verschiedene 
Formen dieses Organs, die durch das Vorwalten je eines 
der drei Gunas bedingt sind, kennen, unter den Namen 
vaiJcrta {vaikärika), taijasa und bhütädi. Diese drei Formen 
betätigen aber ihren besonderen Charakter nicht nur kosmisch 
durch die Erzeugung neuer Prinzipien, sondern auch in der 
Handlungsweise der Individuen. Eine der jüngsten Quellen 
des Sämkhya-Systems ^) erhöht die Zahl dieser im Handeln 
sich äußernden {Jcarmätman) Formen des Ahai|ikära auf fünf, 
durch Hinzufügung zweier in der ganzen übrigen Literatur 
unbekannter Arten, des sänumäna und niranumana, d. h. des 
jSchlußfolgemden' und ,nicht-schlußfolgemden^ (?) Ahainkara. 
Es ist das eine spätere Ergänzung, die jedoch, wie wir aus 
den gleich folgenden Erklärungen sehen werden, aus der 
Natur des individuellen Verhaltens ihre Berechtigung ableitet* 
Der unter dem vorwiegenden Einfluß des Sattva stehende 
vaiJcfia'AliB^Lkkrsi ist der Täter der guten Werke {subha- 
Icarma-lcartr) ; der toi/o^a- Ahaijikära, in dem das Kajas über- 
wiegt, ist der Täter der bösen "Werke {asubha'Jcarma'lcartr)^ 
der von Tamas erfüllte ftM^adi- Ahamkära ist der Täter der 
heimlichen Werke {nigüdM-Tcarma-hirir), die wahrscheinlich 
ihrer Qualität nach ebensowohl gut als böse sein können*); 
der «anwwawa-Ahamkära ist der Täter dessen, was gut aber 
töricht ist {möha-müdha-Jcartr) , der niranwmatwi- Ahairikara 
dessen, was böse und töricht ist {astibha-müdha-Jcartr)^). 



') Tattvasamäsa Sütra 13 und Sämkhya-krama-dipikä Nr. 18, 61. 

^) Ballantyne sagt in der Übersetznng der Sämkhya-krama-dipikä 
S. 33 nnten „prodncer of things good bat obscure*'. 

^) Es ist nicht recht verständlich, warum Ballantyne trotz dieser 
deutlichen Erklärungen der Sämkhya-krama-dipikä (in Nr. 61) auf S. 57 
seiner Lecture in Nr. 95 die folgenden Betrachtungen über die Bedeutung 
von sänumäna und niranumäna anstellt: „We can get no account 
„anywhere of this application of these terms. Self-conscionsness ,not 
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Obwohl unsere Quelle nichts darüber bemerkt, so dürfen wir 
doch aus dem Zusammenhang der Anschauungen schließei!, 
daß bei der Hinzufügung der beiden letzten Formen die 
Vorstellung geherrscht hat, daß der sänumäna'Zxxstajid des 
Ahaipkära auf einem gleichmäßigen Überwiegen des Sattva 
und Tamas über das Bajas, der niranumäna-ZusisiJid auf 
einem ebenso gleichmäßigen Überwiegen des Eajas und Tamas 
über das Sattva beruhe. 

Wichtiger als diese ganze Schematisierung ist für uns 
die ihr zugrunde liegende Idee, daß der Ahaipkära das innere 
Tatorgan ist^) und als solches seine Stelle zunächst der 
Buddhi, dem Denkorgan hat Wie — von allen Ver- 
schiedenheiten im einzelnen abgesehen — die Buddhi ihren 
Charakter hauptsächlich dem lichthaften Sattva, so verdankt 
der Ahanikära den seinigen im wesentlichen dem anregenden 
Kajas. 

Wenn wir bedenken, daß nach der Lehre der Säipkhya- 
Fhilosophie die moralische Qualität des Handelns der Wesen 
von der jeweiligen Mischung der drei Gu];ias in dem Aham- 
kära abhängig ist und daß Wollen und Sichentschließen an 
sich keine geistigen, sondern physische Funktionen sind, so 
sollten wir meinen, hier einen mechanischen Determinismus 
vor uns zu haben. Denn ein Handeln, das durch das Über- 
wiegen einer bestimmten Substanz im inneren Organ in diese 
oder jene Sichtung gedrängt wird, ist doch rein instinktiv. 
Dieser Annahme aber widerstreitet die Tatsache, daß die 



„associated with inference^ might possibly refer to the simple conscioasness 
„of existence; whilst the conscionsness «associated with Inf erence^ might 
^ refer to the notion of the Egoist who has reasoned himself into the 
„belief that he himself constitates all that is; bnt then the difficnlty 
„would remain of tracing the connezion between this sense and the 
„fanctions assigned to these aspects of self-conscioosness under No. Sl'*. 
Woher die wunderlichen Bezeichnungen stammen, ist freilich einstweilen 
dunkel; daß sie aber niemals einen von dem angegebenen wesentlich 
abweichenden Sinn gehabt haben können, lehrt der Zusammenhang, in 
dem sie auftreten. 
») Sütra VI. 54. 
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Säipkhya-Philosophie wie jedes andere indische System das 
Individuum für seine Handlungsweise verantwortlich macht 
und daß sie zum Zweck der Erlösung eine Eeihe von An- 
forderungen stellt, deren Erfüllung nur unter der Voraus- 
setzung der Willensfreiheit möglich ist. Hier liegt also 
ein offenbarer Widerspruch zwischen einer charakteristischen 
Sämkhya-Lehre und den allgemein-indischen in das System 
übernommenen Anschauungen vor, — ein Widerspruch, der in 
unseren Texten nicht gelöst wird und vielleicht den Vertretern 
des Systems selbst nicht völlig zum Bewußtsein gekommen ist. 
Das Handeln wird in neuerer Zeit^) aus fünf ver- 
schiedenen Quellen (Jcarma-yoni) abgeleitet : 1. aus der Energie 
{dhrti) im allgemeinen, mit der etwas einmal Beschlossenes 
durchgeführt wird; 2. aus der ritualistischen Frömmigkeit 
{iraddhä)\ 3. aus dem Verlangen nach zukünftigem Heil 
{suJchä sie!)®); 4. aus dem Mangel des Strebens nach Er- 
kenntnis (avividisä), womit die Lust an sinnlichen Freuden 
gemeint ist; 5. aus dem Streben nach Erkenntnis (vividisä), 

4. Das Manas oder der innere Sinn. 

Das dritte innere Organ ist aus dem Ahamkära zu- 
sammen mit den äußeren Sinnen hervorgegangen und ver- 
mittelt die von diesen dargebotenen Objekte dem Ahaiiikära 
und der BuddhL Sein Name tnanccs ist von den Kommen- 
tatoren oft mit äntaram indriyam ,innerer Sinn^ erklärt und 
am besten so zu übersetzen. Das Wort bezeichnet, wie in 
allen philosophischen Systemen Indiens, so bereits in den 
ältesten Upani§ads *) ein Organ; im Sämkhya-System aber 
ist seine Bedeutung enger begrenzt als irgendwo anders. 
Wenn die Säiiikhya-Lehrer dem Manas nicht die Funktionen 

^) Nach Tattvasamäsa Sütra 11 nnd Sämkhya-krama-dlpikä Nr. 59. 

') Das sich freUich anch nach den Erlänterungen der Sämkhja- 
krama-dipikä wenig von dem vorangehenden Motiv unterscheidet. 

') Und schon dort gUt als eine seiner vorzüglichsten Funktionen 
das Wünschen {sarrikalpa); vgl. Kegnaud, Mat^riaux II. 85—91, 93, 94. 
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des Wünschens und des zweifelnden Uberlegens {sanikalpa- 
vikälpau) zuschrieben^), so würde es lediglich ein an sich 
indifferentes Zentralorgan sein, das seinen jeweiligen Charakter 
den Funktionen der äußeren Sinne verdankt, denen es sich 
in dem Augenblick angleicht, wenn diese in Tätigkeit treten. 
Ohne diese Verbindung mit dem inneren Sinn können weder 
die Wahmehmungssinne noch die Tatsinne funktionieren. 
Die Anpassungsfähigkeit des Manas wird dem wechselnden 
Benehmen eines Mannes verglichen, der sich beim Verkehr 
mit einer Geliebten verliebt, mit einer gleichgiltigen Person 
gleichgiltig und mit einer anderen noch anders zeigt ^). Wenn 
auch die Lehre der Vaise^ika-Nyäya-Philosophie, daß das 
Manas ein Atom sei, von unserem den Begriff des Atoms 
nicht anerkennenden System bestritten wird, so lehrt dieses 
doch, daß das Manas eine geringe Ausdehnung besitze und 
nicht etwa den ganzen Körper erfülle. Dies wird damit be- 
gründet, daß verschiedene Empfindungen nicht gleichzeitig 
entstehen. Wenn zu derselben Zeit im Kopf eine andere 
Empfindung wahrgenommen wird, als im Fuß, so liegt nur 
eine scheinbare Gleichzeitigkeit, in der Tat aber ein un- 
merkliches Aufeinanderfolgen vor*). 

5. Das innere Organ als Einheit. 

Wiewohl Buddhi, Ahamkära und Manas sich in der 
geschilderten Weise spezifisch voneinander imterscheiden *) 

*) S. unter anderem Sarva-dar^ana-samgraha (Ausgabe in der Bibl. 
Ind.) S. 148, 17, Anir. und Vijfi. zu Sütra II. 30, Sämkhya-krama-dipikä 
Nr. 58. Wenn die Sämkhya-tattya-kaumudi zu Kärikä 27 samkalpaka 
als ,bestimmend' faßt und meint, da£ es die Funktion des inneren Sinnes 
sei, die von den äußeren Sinnen nicht in voller Deutlichkeit erfaßten 
Gegenstände nach ihren charakteristischen Eigentümlichkeiten zu unter- 
scheiden, 80 ist dies sicher unrichtig ; denn Väcaspatimisra schreibt damit 
dem Manas die Tätigkeit der Buddhi zu. 

«) Kärikä 27, Sütra II. 26, 27. 

») Sütra III. 14, V. 69—71 mit Aniruddhas Kommentar. 

*) Kärikä 29, Sütra II. 30. 
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und in der Aufzählung der Prinzipien ausnahmslos als be* 
sondere, weil nacheinander entstandene, Wesenheiten gerechnet 
werden, finden wir sie in unseren Quellen doch überaus 
häufig als ein einheitliches inneres Organ (antahkarma) zu- 
sammengefaßt Ich glaube hierin einen Einfluß des Vedanta- 
Systems zu erkennen, für das es nur ein — gewöhnlich 
manas genanntes — Innenorgan gibt ^). Am entschiedensten 
tritt der vedäntistische Eklektiker Vijftänabhik§u für die Ein- 
heitlichkeit des inneren Organs ein^); er meint, daß dieses 
nur aus Bequemlichkeit nach dem Unterschiede der Funk- 
tionen als ein dreifaches behandelt werde und daß, wenn 
diese drei Formen ak in dem Verhältnis von Ursache und 
Produkt zueinander stehend bezeichnet werden, damit nur 
der Unterschied dreier Zustände gemeint sei, vergleichbar 
den drei Zuständen von Same, Sproß und Baum oder den 
auseinander entstehenden Absätzen des Eohres, das doch 
nichtsdestoweniger ein einheitliches Ganzes sei. Wenn das 
innere Ogan nicht bloß seinen Funktionen nach, sondern in 
Wirklichkeit in verschiedene Teile zerfiele, so würde wegen 
der zahlreichen Funktionen, wie Irrtum, Zweifel, Schlaf, 
Zorn usw. noch eine viel größere Zahl innerer Organe anzu- 
nehmen sein. Hiermit aber hat Vijflänabhik^u, wie auch 
sonst, eine charakteristische Lehre unseres Systems verwischt, 
das von Hause aus die drei inneren Organe als zwar zu- 
sammenhängend, aber doch verschiedengeartet ansieht. 

Die drei Organe werden in imseren Texten als Einheit 
vorzugsweise dann behandelt, wenn ihre Verschiedenheit von der 
Seele, ihre Zugehörigkeit zu der materiellen Welt betont wird. 

Dem Gesamt-Innenorgan (antahkarana-sämänya) gehören 
nach der Sanikhya-Lehre diejenigen Qualitäten an, die in 
der Vaisesika- und Nyäya-Philosophie der Seele zugeschrieben 
werden: Freude, Schmerz, Begierde, Abneigung usw. ^). Die 

^) Deussen, System des Vedänta 357. 
2) Zu Sütra I. 64, IL 16. 

') Sütra VI. 62. Eine Entlehnung aus dem Yoga-System, infolge 
deren zum Teil spezielle Eigentümlichkeiten der Buddhi als ein Besitz 
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Verwechslung von Seele und Innenorgan, die in unserem System 
als das am schwersten zu überwindende Hindernis für die Er- 
reichung der erlösenden Erkenntnis gilt, — d. h. der landläufige 
Irrtum, der dem Innenorgan geistige Natur, der Seele Tätigkeit 
und Willen zuschreibt, — wird nach der Säipkhya-Lehre 
durch die Nähe yerursacht, in der das Innenorgan sich bei der 
Seele befindet. Weil die Seele ihr Licht auf das Innenorgan 
ausgießt, erscheint allen, denen der wahre Sachverhalt unbe- 
kannt ist, das Innenorgan als geistig und die Seele als handelnd, 
d. h. als wollend. Daß in Wirklichkeit aber kein innerlicher 
Zusammenhang zwischen beiden besteht und bestehen kann, 
wird in dem letzten Abschnitt dieses Buches erörtert werden. 
Über den Sitz und Umfang des Innenorgans handeln 
unsere Quellen nicht; wir lesen nur, daß es von ,mittlerer 
Ausdehnung' (mcidhyama'parimänä) sei, womit gesagt sein soll, 
daß es weder unendlich klein noch unendlich groß ist ^). 
Wenn wir die Funktionen überblicken, die den drei inneren 
Organen zugeschrieben werden, und uns dabei gegenwärtig 
halten, daß diese Organe für rein physisch erklärt werden, 
so ergibt sich — wie schon oben S. 298 angedeutet wurde — , 
daß das Gesamt-Innenorgan der Säipkhya-Philosophie in dem 
animalischen Organismus genau die Stellung einnimmt, die 
von der modernen Wissenschaft dem Nervensystem ange- 
wiesen ist. Ich brauche, wenn ich diese Parallele ziehe, wohl 
kaum hinzuzufügen, daß keiner unter den Verfassern der 
Sämkhya-Schriften eine Ahnung von der Physiologie des 
Nervensystems gehabt hat. Wenn es hierfür noch eines Be- 
weises bedürfte, so würde er darin zu finden sein, daß nach 
der Säiiikhya-Lehre die Atmung als eine Tätigkeit oder 
Wesensäuße rung des Gesamt-Innenorgans zu betrachten ist -). 

des Gesamt-Innenorgans behandelt werden, ist die Theorie von den ffinf 
Affektionen des Innenorgans, die ^entweder qualvoll oder nicht qaalvoir 
sind (Erkenntnisprozeß, Irrtum, Einbildung, Schlaf and Erinnerung); 
Sütra II. 33 = Yogasütra I. ö. 

>) Vija. zu L 66, V. 69, 70. 

=) Kärikä 29, Sütra IL 31. Wenn es in Sütra V. 113 heißt, daß 
der Atem ,aas der Kraft der Sinne hervorgeht', so ist dies eine Erweiterung 



- 318 - 

Der Atem (präna) gilt in Indien als das Lebensprinzip ; 
und zwar herrscht allgemein, schon in der YäjaBaneyi Saiphit% 
im ^atapatha Brähmana und in den älteren üpani^ads, die 
Anschauung, daß er den ganzen Körper in fünf yerschiedenen 
Formen durchdringe, die unter dem Gattungsnamen präna 
zusammengefaßt werden. Diese fünf ,Lebenshauche' (wie man 
wohl am besten das Wort übersetzen wird) führen aber 
daneben noch besondere Namen. Der eigentliche Atem, der 
präna xax' i^oxr]v, zieht nach Säipkhya-tattva-kaumudi zu 
Kärikä 29 — es ist dies die Quelle, die in der Säipkhya- 
Literatur die Wirkungsgebiete der Lebenshauche am aus- 
führlichsten beschreibt — von der Nasenspitze durch das 
Herz und den Nabel bis zu den großen Zehen; der ,Ein- 
hauch' (apänä) wirkt in den Halswirbeln, im Bücken, in den 
Beinen, im After (von wo er entweicht), in den Genitalien 
und den Rippengegenden; der ,Mithauch' {samäna, in der 
indischen Medizin das Prinzip der Verdauung) im Herzen, 
im Nabel und in allen Gelenken ; der , Aufhauch* {udäna) im 
Herzen, Hals, Gaumen, Schädel und zwischen den Augen- 
brauen; der ,Durchhauch* {^äna) in der Haut (als „das Prinzip, 
das die Zirkulation der Säfte vermittelt und Schweiß und 
Blut in Bewegung setzt", Petersburger Wörterbuch) ^). John 
Davies bemerkt über diese Theorie*), freilich unter der 
irrigen Annahme, daß sie das spezielle Eigentum der Säipkhya- 
Philosophie sei: „These inventions are not more crude than 
„that of the vital spirits, of which physicians and men of 

der oben angegebenen Theorie anf sämtliche dreizehn Organe, die sich 
übrigens schon bei Paramärtha nnd Gandapäda zn Kar. 29 findet. 

^) Vgl. noch Paramärtha nnd Gandapäda zu E&r. 29, Sämkhya- 
krama-dipikä Nr. 60; Regnand, Mat^rianx II. 43—78; Deussen, System 
des Ved&nta 353-56, 359—63. — Daß präxM, wie die indischen Erklärer 
wollen, wirklich ,Aushauch^ nnd apana ,Einhanch' bedeutet, ist von 
Oaland, ZDMG. 55, 261 fg., und von Böhtlingk, ebendas. 518, endgiltig 
dargetan. Über das Allgemeine vgl. Arthur H. Ewing, The Hindu con- 
ception of the functions of breath, Part I, JAOS. XXII (Part 2, 1901) ; 
Part II, Allahabad 1903. 

') Bhagavadgitä translated, Introd. S. 15. 
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„science used to speak, even in the last Century. They denote 
„that Kapila had a dim perception of the fact that there 
„are vital forces at work in the human System more subtle 
„than inanimate matter/* 

Wenn der Atem nach indischer Anschauung den ganzen 
Organismus durchströmt, ihn ernährend und erhaltend, so 
lag es nahe genug, ihm auch den größten Einfluß auf die 
Bildung des Körpers zuzuschreiben; und so lehrt die 
Samkhya-Philosophie, daß der Atem zwar nicht unmittelbar, 
aber durch die Verbindung mit der Seele — oder technisch : 
unter der Leitung der mit ihm verbundenen Seele — das 
den Körper bildende Prinzip sei. Dabei ist jedoch nicht zu 
vergessen, daß die ,Leitung* {adhisthäna, adhisfhätrtvä) der 
Seele nicht in einer aktiven Anteilnahme besteht, sondern 
daß mit diesem Worte lediglich der Gredanke zum Ausdruck 
gebracht werden soll, daß der Körper durch den Atem um 
der Seele willen, im Interesse der Seele gebildet wird *). Da 
die Seele demnach schon von dem Augenblick der Ver- 
einigung des Sperma und des Ovulum mit dem Atem in 
Verbindung steht, so ist diese Verbindung die Ursache, die 
aus der für sich seienden (Jeeväla) Seele die empirische Seele 
(Jim) macht. Wenn auch der Begriff der empirischen Seele 
in den Texten gewöhnlich dahin erklärt wird, daß die Seele 
durch das Innenorgan, die Sinne und den Körper charakteri- 
siert (visistä) sei, so scheint doch der Besitz des Atems als 
des deutlichsten Merkmals animalischen Lebens bei dieser 
Vorstellung die Hauptrolle gespielt zu haben*). 

6. Die Indriyas oder die änßeren Sinne. 

Von dem inneren Sinn abhängig, aber auch in jedem 
Augenblick dessen Wirksamkeit bestimmend, sind die zehn 
äußeren Sinne, die den Namen indriya (oder spezieller hähyen- 



1) Sütra V. 113—116. 
«) Vij2. zu VI. 63. 
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driya) führen, was etymologisch einfach ,Vermögen' bedeutet, 
und nicht — wie die einheimische Erklärung will — jWerk- 
zeug für den Indra, d. h. für den Herrn des Körpers, nämlich 
die Seele* ^), oder ,Merkmal zur Erschließung der Seele* ^). 
Die zehn Sinne zerfallen in die beiden Klassen der Wahr- 
nehmungssinne (buddhindriya, jfiänendriya) und der Tatsinne 
{karmendriya). Die fünf Wahmehmungssinne sind Gesicht 
{caksus), Gehör {iratra\ Geruch (ghräna), Geschmack {rasa, 
rasana, jihvä) und Gefühl (oder Tastsinn, tvac, sparsa, sparsana) ; 
in betreff ihrer Objekte, die in unseren Texten schematisch 
aufgezählt werden, ist nur zu bemerken, daß als Objekte des 
Gesichtssinnes nicht Form und Gestalt, sondern lediglich die 
Farben (rüpa) gelten. Die fünf Tatsinne oder Fähigkeiten 
des Handelns sind Eeden (väc), Greifen (päni), Gehen (päda), 
Entleeren (päyu) und Zeugen (upasthä) '). Diese zehn Sinne 
sind ja nicht zu verwechseln mit den sichtbaren Organen 
(golakä), in denen sie ihren Sitz (adhi^häna) haben; sie sind 
selbst etwas Übersinnliches (atindriyä) und nur aus ihren 
Funktionen zu erschließen*). Es war mithin ein Fehler, 
wenn früher zuweilen die Namen der fünf Tatsinne mit 
,Stimme, Hände, Füße' usw. übersetzt wurden ^). 

») Vij2. zu n. 19, 29. 

^) Sämkhya-tattya-kaumudi zu Kär. 26. — Von den Synonymen 
in der Sämkhya-krama-dipikä Nr. 30 [karanaj vaikärUcaf niyata, pada, 
avadhrta, ak^ä) findet sich nur das erste und letzte in wirklichem Ge- 
brauch; pada ist eine reine Fiktion, und die drei übrigen Worte sind 
gelegentlich von den Sinnen gebrauchte Adjectiya. Dagegen verdient 
als ein belegbares Synonymon upagraha verzeichnet zu werden (auf der 
von Eielhom herausgegebenen und übersetzten Inschrift YaSovarmans 
vom Jahre 953 — 54, Epigraphia Indica, Part. III, 125 Vers 5; cf. 130 
Anm. 67). Als Sämkhya-Terminus ist mir upagraha sonst nur noch 
einmal begegnet, und zwar als nomen actionis in dem Paficasikha- 
Fragment Yogabhäsya II. 20 und IV. 22 (s. bei Hall, Sänkhya Sara, 
Pref. 25 Anm.). 

») KärikÄ 26, 28, 34, Sütra II. 19, 28, Sämkhy a-krama-dipikä Nr. 27—29. 

*) Sütra n. 23, Vijfi. zu V. 104 und zu I. 62. 

^) Vgl. meine Übersetzung des Sd.mkhya-pravacana-bh&sya S. 72 
Anm. 1. 
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« 

Wie die Existenz der Sinne aus ihren Funktionen ge- 
folgert wird, so werden die Funktionen ihrerseits durch die 
Erkenntnis der erfaßten Objekte bewiesen; denn nur die- 
jenigen Objekte, mit denen die Sinne durch ihre Funktionen 
in Verbindung treten, kommen zur Kenntnis, da anderenfalls 
alle Dinge, ob sie auch durch Dazwischenliegendes getrennt 
oder in unendlicher Ferne befindlich seien, wahrnehmbar 
sein müßten^). Über den Begriff der Funktion (vrUi)^) 
der Sinne scheinen die Sämkhya-Lehrer zu keiner völlig 
klaren Vorstellung gelangt zu sein, da die von ihnen gegebene 
Definition negativ ist. „Die Funktion", heißt es in Sütra 
V. 107, „ist ein anderes Prinzip als Teil oder Qualität, weil 
«ie zum Zwecke der Verbindung [mit den Objekten zu dem 
Orte, wo diese sich befinden] hineilt." Und Vijfiänabhik^u 
bemerkt dazu'), daß die Funktion eine Modifikation des 
Sinnes und etwas von ihm Unlösliches sei ; man hat sich also 
unter den Funktionen ein Hinauswachsen (sarpanä)*^) der 
Sinne aus ihren körperlichen Sitzen gedacht und den Ursprung 
der Funktionen in dem Individuum, nicht in einem von außen 
kommenden Reiz gesucht. — Wenn auch die Funktionen 
der Sinne gewöhnlich nacheinander stattfinden, so kann doch 
auch von mehreren Sinnen gleichzeitig eine Affektion des 
inneren Organs bewirkt werden*). 

Da der innere Sinn nicht als wesensverschieden von 
den äußeren Sinnen gilt und diesen in der Entwicklungslehre 
des Sämkhya-Systems koordiniert ist, so ist elf die fest- 
stehende Zahl der Sinne ^). Die Meinung, daß es nur einen 
einzigen Sinn gebe, der durch verschiedene Kräfte die 
mannigfachen Tätigkeiten ausübe, wird mit der Bemerkung 



1) Sütra V. 104, 106. 

*) Über die Etymologie handelt Vijil. zu V. 108. 
^) Vgl. auch geinen Kommentar zn V. 105. 
*) Vgl. Bhojaräja zu Yogasütra II. 64 (äbhimukhyena pravartanam) 
und III. 47 {indriyäi^rri vi^ayäbhimukht vrttif^), 

^) Sütra II. 32 nebst Vijfiänabhiksus Erklärung. 
•) Kärikä 25, Sütra II. 18, 19. 
Sämkh.-Ph. 21 
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abgelehnt^ daß dies gar keine andere Theorie sei ; denn das- 
jenige, was mit dem Namen der Kräfte bezeichnet werde^ 
seien eben die Sinne ^). 

Wie wir schon gesehen haben, sind die elf Sinne nach 
der Sdipkhya-Lehre Ausläufer des Ahaipkära; und zwar 
wird die Verschiedenartigkeit der Wahmehmungssinne und 
der Tatsinne dadurch erklärt, daß bei der Entstehung der 
erster en das Sattva und bei der der letzteren das Bajas in 
überwiegender Weise seinen Einfluß ausgeübt habe ^). Die 
widersprechende Lehre der Nyäya- Philosophie, daß die 
Sinne aus den Elementen entstanden seien imd bestehen,, 
also der Gesichtssinn aus Licht usw. *), wird in den Sämkhya- 
sütras*) nicht mit sachlichen Gründen, sondern in höchst 
mangelhafter Weise durch Berufung auf die Schrift be- 
kämpft, die angeblich lehre, daß die Sinne dem Ahamkära 
entstammen, — ein Beweis dafür, daß die Polemik über 
diesen Punkt erst in modemer Zeit in die Sanikhya-Schule 
hineingetragen ist. Da sich nun in der Schrift im Gegenteil 
Stellen finden, die mit der Nyäya-Lehre über diesen Punkt 
übereinstimmen*), so ist im Säipkhyasutra V. 110 ein Aus- 
weg in der Erklärung gefunden, daß an solchen Upani§ad- 
Stellen die Elemente nicht als materielle, sondern nur als 
begleitende Ursachen gedacht seien. In anderer Weise sucht 
Vijliänabhik§u •) den Widerspruch zu lösen, indem er sagt: 
„Die Schriftsl eilen aber, welche lehren, daß die Sinne den 
„Elementen entsprossen sind, hat man bildlich zu yerstehen,, 
„da sie nur meinen, daß die individuellen inneren und äußeren 
„Sinne, die ja nur in der Verbindung mit den Elementen. 
„[d. h. mit den groben animalischen Körpern] Bestand haben,. 



1) Sütra n. 24, 25. In ähnlicher Weise wird in der Nyäya-Phüo- 
Sophie argumentiert; s. Nyäyasütra III. 53 — 59. 
«) Anir. zn II. 27. 
«) Ny&yasütra III. 60. 
*) II. 20, V. 84, 105, 109. 

*) Vgl. znm Beispiel Ch&ndogya Up. VI. 5. 4; 6. 4. 
•) Zu n. 20. 
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^aus diesen Elementen heraus sich manifestieren/' Kurz 
vorher findet sich bei Vijfiänabhik§u der meines Wissens 
einzige Versuch, die Säiiikhya- Lehre von der Entstehung 
der Sinne aus dem Ahainkära sachlich zu begründen. Es 
heißt dort nämlich, daß „man, da das Erleuchten [d. h. das 
Hervorrufen der Erkenntnis dem Innenorgan und den Sinnen] 
gemeinsam ist, nur annehmen könne, daß das Innenorgan 
die materielle Ursache der Sinne sei". Die ganze Vor- 
stellung der Sämkhya-Philosophie über diesen Punkt kommt 
dem von der Wissenschaft unserer Zeit festgestellten Tat- 
bestande sehr nahe, wenn wir uns daran erinnern, daß wir 
das Innenorgan als Äquivalent des Nervensystems erkannt 
haben. 

7. Die dreizehn Organe als Gesamtheit. 

Zwischen den äußeren Sinnen und den inneren Organen 
besteht die Verschiedenheit, daß die Tätigkeit der ersteren 
auf die Gegenwart beschränkt ist, während die letzteren sich 
ebenso mit der Vergangenheit und Zukunft beschäftigen wie 
mit der Gegenwart. Während — um bloß je einen Wahr- 
nehmungs- und Tatsinn in Betracht zu ziehen — das Gehör 
nur gegenwärtige Töne wahrnimmt und die Stimme nur 
gegenwärtige Worte artikuliert, folgert das Innenorgan nicht 
nur aus dem Bauche, daß zur nämlichen Zeit das Buschwerk 
auf dem Berge brennt, sondern auch aus der Anschwellung 
eines Flusses, daß es geregnet hat, und aus dem Herum- 
laufen der Ameisen mit ihren Eiern, daß es regnen wird^). 
Ein weiterer Unterschied zwischen den äußeren Sinnen und 
den inneren Organen ist in das Gleichnis von den Toren 
und den Torhütern gekleidet. Die äußeren Sinne sind mit 
Toren verglichen, die alles hineinlassen, was hinein will; die 
inneren Organe mit Torhütern, die nicht nur die Tore öffnen 
und schließen, sondern auch die hineingelangenden Wahr* 



^) Eärikä 33 mit den Kommentaren Gau^apädas nnd Yäcaspatimi^ras. 

21* 
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nehmungen und Empfmdungen kontrollieren und ordnen^). 
Wenn wir dieses Gleichnis in dem Sinne , wie es yon den 
Indem verstanden wurde , ergänzen wollen, so müssen wir 
uns den Leib als einen Palast und die Seele als den im 
Innern des Palastes wohnenden und nach orientalischer Weise 
untätigen Herren denken. Dieses Gleichnis leitet uns auch 
zu der Vorstellung hinüber, durch welche die drei inneren 
Organe und die zehn äußeren Sinne unter einen Begriff 
zusammengefaßt wurden, nämlich unter den des Werkzeugs 
(karafjia) der Seele, von dem wiederum im Bilde als von 
einer wohlorganisierten Dienerschaft oder Beamtenschaft ge- 
sprochen wird. „Wie die Dorfältesten von den Hausvor- 
„ständen die Steuer erheben und dem Gouverneur des 
„Distrikts übergeben, der Gouverneur des Distrikts dem 
„obersten Leiter [der Finanzen] und dieser dem König, 
„ebenso liefern die äußeren Sinne, wenn sie ihre Wahr- 
„nehmungen gemacht haben, diese dem inneren Sinn, der 
„innere Sinn, nachdem er sie geordnet, dem Ahanikära, und 
„der Ahamkära, nachdem er sie zur eignen Person in Be-^ 
„Ziehung gesetzt, der Buddhi, welche die Bolle des obersten 
„Leiters spielt*)." Insofern änd sich alle dreizehn Organe 

1) Kärikä 35 mit Wüsons Erläuternngen. 

•) Sämkhya-tattva-kaumudi zn Kärikä 36, Sütra II. 29, 40, 47. Im 
siebenten Sütra des Tattvasamäsa werden die dreizehn Organe anter 
dem Namen adhyätma zusammengefaßt, was nach den Ansfühnrngen 
der S&mk]iya-krama-dipik& in Nr. 66 trotz der neutralen Form etwas 
wie ,Diener der Seele* bedeutet Ebendaselbst sind auch die mit dem 
Ausdruck adhtbhüta bezeichneten Wirkungskreise der Organe spezialisiert 
und ferner die Götter angeführt, die in den mythologischen Vorstellungen 
der modernen Sämkhyas als die Vorsteher der einzelnen Organe gelten 
(Brahman als Vorsteher der Baddhi, Budra als der des Ahamk&ra, d«: 
Mondgott als der des Manas usw.). Diese göttliehen Vorsteher der Organe 
heißen dort adhidaivata. Der Verfasser des Tattvasamäsa (Sütra 7 — 9) hat 
diese drei technischen Ausdrücke generis neutrius vermutlich der Anuglta 
(Mbh. XIV. 11 19 fg.) entlehnt S. auch Bhagavadgitä VIII. 1, 3, 4, wo 
die ebenfalls als Neutra, aber in ganz anderer Bedeutung nebeneinander 
stehen. Vgl. Böhtlingk, Bemerkungen zur Bhagavadgltö, Berichte der 
phiL-hist. Klasse der K. Sachs. Ges. der Wiss. 1897, S. 12 des Sonderabzugs. 



- 325 — 

gleich, als sie aus einundderselben Ursache und zu ein^ 
unddemselben Zwecke in Tätigkeit treten. Die Ursache 
ihrer Wirksamkeit ist das In-Kraft-treten der Macht der 
"Werke, die zwar nicht in der Seele selbst, sondern in der 
Buddhi ruht, aber als etwas der Seele Zugehöriges betrachtet 
wird^); der Zweck ihrer Wirksamkeit ist einzig und allein, 
der Seele zur Erreichung ihrer Ziele — des Genusses (be* 
ziehungsweise des Leidens) und schließlich der Erlösung -7 
zu verhelfen. Zu diesem Zwecke wirken sämtliche Organe 
spontan ; einen Leiter, der Wesen, Fähigkeit und Zweck der 
Organe kennt und ihre Tätigkeit regelt, gibt es nicht *). Li 
ihren Funktionen kollidieren trotzdem die dreizehn Organe 
nicht miteinander, sondern unterstützen und ergänzen sich 
gegenseitig, ganz als ob sie auf Verabredung und unter 
Kenntnis des gegenseitigen Vorhabens handelten^). „Zwar 
„sind die Organe Modifikationen der drei Gunas, deren 
„Natur es ist einander entgegen zu wirken, aber sie werden 
„einmütig gemacht durch die [von ihnen gemeinsam zu er- 
„füllenden] Anforderungen der Seele; vergleichbar dem Docht, 
„dem Ol und dem Feuer, die, vereinigt um durch Entfernung 
„der Finsternis die Farben zu erleuchten, eine Lampe bilden *)." 
Nach dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge folgen 
die Funktionen der einzelnen Organe aufeinander, indem 
zuerst die äußeren Sinne in Tätigkeit treten; „wenn z. B. 
„jemand im Halbdunkel zu Anfang nur einen Gegenstand 
„undeutlich [mit dem Gesichtssinn] wahrnimmt, dai'auf mit 
„angespannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes feststellt: 
„ ,Da ist ein grimmiger Käuber mit einem Bogen, der [schuß- 



>) Sütra II. 36. 

*) Kärikä 31, Sütra II. 37. 

») Eärikä 31. — Im Tattvasamäsa Sütra 10 nnd in der Sämkhya- 
krama-dipikä dazu (Nr. 58) ist die Fanktionsweise sämtlicher dreizehn 
Organe mit dem sonst nicht belegbaren Terminns ahhibuddhi benannt, 
den Ballantyne (nicht mit Glück) ^intelligent fnnction' übersetzt hat; 
vgl. übrigens Ballantynes Bemerkung in Nr. 97. 

^) Sämkhya-tattva-kaamnd! zn Kärikä 36. 
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^bereit] gekrümmt ist durch die mit einem Pfeil belegte^ 
^bis an das Ohr zurückgezogene Sehne', darauf [mit dem. 
„ Ahaiiikära] die Beziehung zu seiner eigenen Person herstellt : 
„,Er kommt auf mich los', und darauf [mit der BuddhiJ 
„den Entschluß faßt: ,Ich will von diesem Orte forteilen'" ^). 
Doch kann es auch vorkommen, daß die Funktionen der 
Organe gleichzeitig eintreten; „wenn z. B. jemand in 
„dichter Finsternis infolge eines Blitzstrahls einen Tiger 
„ganz nahe vor sich sieht. Dann treten bei diesem Menschen 
„Wahrnehmung, Feststellung, Bezugnahme auf die eigene 
„Person und Entschließung zugleich ins Leben, da er [sofort] 
„danach aufspringt und von jenem Orte im Nu enteüt". 
Ebenso liegen die Verhältnisse, wenn es sich um sinnlich 
nicht wahrnehmbare Dinge handelt, also allein die Funk- 
tionen der drei inneren Organe in Betracht kommen, die 
der äußeren Sinne aber fortfallen; auch in diesem Falle 
können die Funktionen der drei inneren Organe ebensowohl 
gleichzeitig sein als aufeinander folgen. Nach dem deutlichen 
Wortlaut von Kärikä 30 ist dies unzweifelhaft die echte 
Sänikhya-Lehre, wogegen die Vaise§ika-Philosophie die Mög- 
lichkeit einer gleichzeitigen Tätigkeit der Organe bestreitet 
und behauptet, daß sie in jedem Falle nacheinander funk- 
tionieren. Diese abweichende Theorie hat ein späterer 
Sämkhya-Lehrer ^) sich zu eigen gemacht und unter Igno- 
rierung der älteren Quellen seines Systems die Erklärung 
abgegeben, daß die scheinbare Gleichzeitigkeit der Funktionen 
in derselben Weise zu beurteilen sei, wie die Durchbohrung 
von hundert aufeinander gelegten Lotusblättern mit einer 
Nadel. Auch in diesem Fall scheine es, als ob die Nadel 
sämtliche Blätter gleichzeitig durchsteche, während doch in 
der Tat ein außerordentlich schnelles Nacheinander vorliege. 
Nicht nur durch ihren gemeinsamen Zweck sind die 
dreizehn Organe zu einer Einheit verbunden; es besteht 

^) Sämkhya-tattva-kaumudi zn Eärikä 30. Dies ist auch die Quelle 
für die folgenden Sätze meiner Darstellang. 
2) Anir. zu Sütra II. 32. 
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auch eine wichtige Übereinstimmung hinsichthch ihrer Natun 
Alle Organe werden durch physische Ernährung erhalten 
und gestärkt; wenn sie durch Fasten oder andere Ursachen 
geschwächt sind, so kann man sie durch Speise und Trank 
wieder kräftigen, weil diese Nährmittel Teile enthalten, die 
mit den Substanzen der Organe gleichartig sind^). 



8. Der feine oder innere Körper. 

Die dreizehn Organe sind nicht vergänglich wie der 
grob-materielle Leib, sondern begleiten die Seele auf ihrer 
"Wanderung durch alle wechselnden Existenzen. Zu diesem 
Zwecke bedürfen sie nach der Säi]akhya-Lehre einer Basis, 
da sie ohne eine solche ein haltloser Komplex wären, „wie 
ein Bild ohne eine Grundlage oder ein Schatten ohne den 
schattenwerfenden Gegenstand" ^). Diese den Organen Halt 
und Bestand verleihende Basis hat unser System in den fünf 
feinen Elementen gefunden; mit ihnen zusammen bilden die 
Organe den inneren Körper^), das lifiga. Dieses Wort be- 



^) Satra I. 131, III. 15 nebst Vijnänabhiksus Erläaterungen. 

2) Kärikä 41, Sütra III. 12, 13. — Die ähnlichen Anschauungen 
des Vedänta über den feinen Leib (s. Denssen, System des Vedänta 
399—404) scheinen im wesentlichen aus dem Sämkhya-System herüber- 
genommen zu sein. Die Vedänta-Lehrer gebrauchen das technische 
Unga und dessen Zusammensetzungen nicht, wohl aber süksmchsarira, 
■bhütäsraya und Umschreibungen. 

') Der innere Körper ist also durch achtzehn Bestandteile gebildet; 
wie Aniruddha und Mahädeva zu Sütra III. 9 richtig zählen. Das Sütra 
selbst rechnet nur siebzehn, was VijMnabhiksu dadurch zu erklären 
sucht, daß Buddhi und Ahamkära als eins gedacht seien. — Einige 
Sämkhya-Lehrer (Paramärtha zu Kärikä 41, Gaudapäda zu Kärikä 40 — 42, 
Vijfiänabhiksu zu Sütra III. 11, 12, V. 103) machen den für das System 
bedeutungslosen Unterschied, daß sie unter Unga nur die dreizehn Organe, 
unter linga-iarira die dreizehn Organe samt den fünf tanmätras ver- 
stehen. Vgl. Colebrooke, Mise. Ess.« I. 268; Wilson, Sänkhya Kärikä 
S. 129, 132— 13Ö; Ellwood Austin Weiden, The Sämkhya term linga, 
AJP. XXXI. 445 fg. 
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deutet nicht, wie die einheimische Erklärnng^) sagt, ,das 
[bei der Befreiung der Seele in die Urmaterie] aufgehende 
(layam gacchaty^ sondern das charakteristische Merkmal, d. h» 
dasjenige, was Wesen und Charakter des Individuums be* 
stimmt Denn da die Sänikhya-Philosophie nicht die ge*- 
ringste qualitative Verschiedenheit zwischen den einzelnen 
Seelen anerkennt, ist der innere Körper das Prinzip 
der Persönlichkeit in diesem Leben und das Prinzip der 
Identität der Person in den zahllosen Existenzen. Gebräuch- 
liche Weiterbildungen aus lihga sind linga-deha oder ^sartra 
,charakterisierender Körper', Synonyma sind suksma-deha 
(^iartra) ,f einer Körper* und ätivcAika-iarira ,hinübergeleitender 
Körper^ Dem letzten Ausdruck ist in neuerer Zeit aller- 
dings eine etwas abweichende Bedeutung gegeben. Yijfläna- 
bhik^u*) versteht nämlich unter ihm ,die Grundlage oder 
den Sitz der dreizehn Organe', das adhisthäna-sarira , das 
durch die fünf feinen Elemente gebildet ist, obwohl aus dem 
Wortlaut von Sütra V. 103 deutlich hervorgeht, daß Mwähüa- 
sarira im Gegensatz zu dem groben Körper, also im Sinne 
von lifiga^ steht Wenn Vijüänabhik§u *) die Erklärung ab- 
gibt, daß zuweilen das linga- und acOnsthäna-sarira wegen 
ihrer Feinheit in der Literatur als eins behandelt werden,, 
so dürfen wir dies dahin berichtigen, daß die älteste Sämkhya- 
Quelle außer dem groben Leibe überhaupt nur einen ein- 
heitlichen inneren Körper kennt. In Kärikä 40 heißt es 
ausdrücklich, daß das Lifiga aus den materiellen Prinzipien 
von der Buddhi an „bis herunter zu den feinen Elementen'^ 
gebildet ist. Ebendaselbst findet sich auch die ausführlichste 
zusammenhängende Beschreibung des inneren Körpers. Er 
ist „im Anfang entstanden, unbeschränkt [hinsichtlich der 
groben Leiber, in die er eingeht], und konstant", d. h. er 

^) Sämkhya-tattva-kanmudi zu Kärikä 40, Aniraddha zn Sütra 
VI. 69. Das Substantiv li im ^abdärthakalpatarn ist erst aus dieser 
falschen Etymologie entstanden. 

') An den in der vorvorigen Anm. angegebenen Stellen. 

') Am Schluß seiner Ausführungen zu III. 11. 
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bildet sich am Beginn eines Weltalters und wahrt^ bis die 
erlösende Erkenntnis erreicht ist oder die Weltauflösung 
eintritt ^). Aber nur im ersten Paü wird er für immer von 
der ürmaterie absorbiert; für alle diejenigen Seelen, die bei 
der Beabsorption des Universums noch nicht die Erlösung 
gewonnen haben, entsteht der innere Körper bei Beginn der 
folgenden Weltperiode aufs neue. Die Ursache seiner Neu- 
bildung liegt in der Nichtunterscheidung, in der Kraft von Ver- 
dienst und Schuld und in den Dispositionen, welche Faktoren 
während der Zeit der Weltauflösung in der ürmaterie be* 
stehen bleiben ^). „Der innere Körper wandert" — so schließt 
Kärikä 40 — „[aus einem groben Körper in den anderen], 
weil er [sonst] nicht empfinden kann, affiziert von den Zu- 
ständen". Aus diesen Worten ergibt sich zunächst, daß 
sowohl die Metempsychose wie die Empfindung 
durch den inneren Körper bewirkt wird^). Da aber das 
Zustandekommen der Empfindung von seiner Vereinigung 
mit einem groben Leibe abhängig ist, so folgt, daß in dem 
Augenblick der Wanderung, d. h. während der kurzen Zeit, 
die der innere Körper nach dem Eintritt des Todes unter- 
wegs ist, um in einen anderen groben Körper zu gelangen,, 
keinerlei Empfindung stattfinden kann^). 

Zu den letzten Worten des eben angeführten Zitats 
„affiziert von den Zuständen" bemerkt die Sai{ikhya-tattva- 
kaumudi folgendes: „Die Zustände sind Verdienst und Schuld, 



Vgl. hierüber noch Vijfi. zu Sütra III. 7. Über die (m der K&rikÄ 
noch nicht vorgetragene) Lehre, da£ es im Anbeginn der Schöpfong nnr 
einen inneren Körper gegeben habe nnd daß erst später eine Spaltung 
in Individuen eingetreten sei (Sutra III. 10), sowie über die bei dieser 
Anschauung herrschenden Unklarheiten siehe oben S. 298 fg. — £ine selbst- 
verständliche Folge der über den inneren Körper gebildeten Yorstellungen 
ist, daß dieser im Gegensatz zur allgegenwärtigen Seele als in seiner 
Ausdehnung beschränkt betrachtet wird (vgl. Sütra III. 13, 14). 

«) Vijü. zu Sütra VI. 69. 

') Vgl. dazu Sütra III. 3, 8, 16 und Vijfiänabhiksus Einleitung 
zu III. 11. 

*) Vijfi zu Sütra III. 6. 
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^Erkenntnis und Nichterkenntnis, Gleichgiltigkeit und Nicht- 
„gleichgiltigkeit [gegen die SinnenweltJ, übernatürliche Kraft 
^und Mangel der übematürUchen Kraft. Mit diesen [Zu- 
^ständen] ist die Buddhi behaftet, und da der feine Körper 
„diese in sich begreift, ist er gleichfalls von den Zuständen 
„affiziert ^) [eigentHch : durchduftet], ebenso wie ein Kleid, 
„wenn es mit schönduftenden Campaka-Blüten yersehea 
„ist, von deren Wohlgeruch durchduftet wird!" 

Diese Zustände und der innere Körper bedingen sich 
gegenseitig: ohne den inneren Körper sind die Zustände 
nicht möglich, und ohne die Zustände würde der innere 
Körper nicht das gegenwärtige Leben überdauern. So stehen 
beide zueinander in dem Verhältnis einer anfangslosen Kon- 
tinuität, vergleichbar derjenigen von Samen und Sproßt). 

Im Sämkhya-System ist also nicht die Seele, sondern 
der innere Körper gut oder schlecht, weise oder töricht, 
entsagend oder leidenschaftUch, stark oder schwach; nicht 
in der Seele, sondern in dem inneren Körper haftet die 
moralische Verantwortlichkeit, auf der die Metempsychose 
beruht. Der innere Körper wird mit einem seine Rolle 
wechselnden Schauspieler vergUchen, weil er infolge einer 
besonderen Naturkraft die verschiedenartigsten Formen an- 
nimmt, „veranlaßt durch das Ziel der Seele", d. h. damit 
diese den Lohn der ihr aufgebürdeten Taten empfange. 
„Gleichwie ein Schauspieler, der diese oder jene Rolle spielt, 
„entweder Parasuräma oder Ajätasatru oder der König der 
„Vatsa wird, so wird der feine Körper, wenn er diesen oder 
„jenen groben Körper annimmt, entweder ein Gott oder ein 
„Mensch oder ein Tier oder ein Baum')." Und der innere 

^) Die Attribute und Qualitäten, die den einzelnen BestandteUen 
des inneren Körpers eigen sind, werden begreifUcherweise auch sonst 
dem ganzen LingaSarira zugeschrieben. Was z. B. in Kärikä 20 über 
den inneren Körper gesagt ist, öaQ er nämlich wegen der Verbindung 
mit der Seele scheinbar geistig sei, bezieht sich nur auf das Innenorgaa 
und die Sinne. 

«) Kärikä 52. 

') Kärikä 42 und Sämkhya-tattya-kaumud! dazu. 
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Körper ist gemeint, wenn es von der Materie in Kärikä 62 
heißt: „Keine [Seele] fürwahr ist gebunden, wird erlöst oder 
wandert; die von den verschiedenen [Seelen] abhängige 
Materie [allein] wandert, ist gebunden und wird erlöst." So- 
lange der innere Körper auf seiner Wanderung beharrt, 
dauert der Schmerz, da es sein Wesen ist, Schmerzen hervor- 
zubringen. Erst wenn der innere Körper sich endgiltig in 
der Urmaterie auflöst und das Leben für alle Zeiten erlischt, 
ist die Befreiung vom Schmerz gewonnen^). 

Ich glaube, daß hier der Ort ist, noch eine wichtige 
und für das Sämkhya-System charakteristische Lehre anzu- 
führen, nämUch die von den hinterlassenen Eindrücken und 
den auf diesen beruhenden Dispositionen {samsMra, väsana) ^). 
Denn wenn auch die Buddhi der eigentliche Sitz dieser 
Eindrücke ist*), durch die der Listinkt, die Triebe, Fähig- 
keiten, Talente und das Gedächtnis erklärt werden, so wirken 
doch sämtliche Organe bei ihrer Hervorbringung mit; und 
ferner sind die Dispositionen, die ebensowenig wie das Welt- 
dasein einen Anfang haben, für die Individualität der durch 
den inneren Körper repräsentierten Person von so hoher 
Bedeutimg, daß sie füglich in diesem Zusammenhang zur 
Sprache zu bringen sind. Die ganze Theorie ist, wie die 
meisten distinktiven Sämkhya-Lehren, in das Yoga -System 
übergegangen*) und deshalb von Paul Markus eingehend 
behandelt worden®). Wenn auch hier im Anschluß an die 



») Kärikä 55. 

') S. die Indices zu meinen Textausgaben unter den beiden Worten. 

*) S. besonders Sütra IL 42. 

*■) Auch in Yedanta- Schriften ist, wiewohl selten, von den Samskäras 
die Bede ; und in modifizierter Form hat die Theorie in den Buddhismus 
(s. die Einleitung zu meiner Übersetzung der Sämkhya-tattya-kaumudi 
S. 630) sowie in die Vaiöesika-Nyäya-Philosophie (vgl. hauptsächlich 
Ballantyne, Lectures on the Nyäya Philosophy, embracing the text of 
the Tarkasangraha, Allahabad 1849, S. 54, 55 und Suali, Introduzione 
223, 274) Eingang gefunden. 

^) In seiner Schrift über die Yoga-Philosophie 36—44. Auch (nach 
dem Index) von Ponl Tuxen in seinem dänischen Yoga. 
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Vorlage (Bhojaräjas Kommentar zum Yogasütra) die spezielle 
Säi|ikhya- Yoga-Lehre von den Spuren, die jede Empfindung^ 
Wahrnehmung und Erfahrung in der Buddhi zurückläßt^ 
eng mit der allgemein-indischen Vorstellung von der nach- 
wirkenden Kraft des Werkes verschmolzen ist, so glaube 
ich doch meine Leser auf Markus' wohldurchdachte Dar- 
stellung verweisen zu können, aus der ich im folgenden die 
Hauptsachen heraushebe. „Ein jeder Vorgang prägt eine 
„entsprechende Spur ein in den Boden des Denkorgans, und 
„diese Spur verharrt da als ein Keim im Ackergrund {btja 
„im i^etra) oder als eine Disposition (samskära, d. i. passendi^ 
„Vorbereitung oder Zurüstung, ev^oafxid) für die künftige 
„Reproduktion dieses Vorganges . . . Diese Dispositionen . . . 
„bilden bei ihrer unendlichen Menge ein sehr wesentliches 
„Attribut des Denkorgans ... Das Denkorgan ist förmUch 
„bunt davon, so verschieden sind die zahllosen einzelnen An- 
„lagen, welche sich im Laufe der Geburten darin Bürger* 
„recht erwerben oder ... es usurpieren {arrcibh\ mit jener 
„rücksichtslosen Notwendigkeit des Naturgesetzes, welcher 
„das Lidividuum willenlos unterliegen muß. Aber trotz all 
„dieser steten Beeinflussung bleibt das Denkorgan was es 
„ist: der nährende Boden, das verknüpfende, einheitgebende 
„Band, das Substrat, zu welchem sämtliche Dispositionen 
„nur Attribute sind. . . . Die Lebensgeschichte einer solchen 
„Disposition ist folgende. Zunächst ist sie latent, virtuell, 
„die reine Möglichkeit, allerdings mit der Tendenz, mit der 
„unentrinnbaren Bestimmung, die ihr gebührende Wirkung zu 
„üben, aber noch nicht mit der ausgereiften Energie dazu» 
„Als solche sind sie noch nicht näher erfaßbar, definierbar. 
„Unmittelbar wahrzunehmen sind ja immer nur ihre aktuellen 
„Äußerungen, von denen man dann rückwärts auf die Be- 
„schaffenheit der Samskäras schließen kann. . . . Wenn ihre 
„Zeit gekommen ist, da tauchen sie aui^ werden lebendig, um 
„endlich — nicht zu vergehen, sondern — in die Ruhe des 
„Gewesenen, der ewig stillen Vergangenheit einzutreten. . . ♦ 
„Diese Anlagen bleiben ein stetes Eigentum des Lidividuums, 



— 333 - 

^nur in verschiedener Daseinsform, je nachdem sie ihren 
^bestimmten Zweck schon erfüllt haben oder nicht. Erst 
^als gebundene Kräfte , die der Lösung, des Umsatzes in 
„lebendige Kraft harren, um entscheidend für das praktische 
„Tun des Individuums zu werden ; als ungeahnte schlummernde 
„Triebe, die nur erst erweckt, erregt werden sollen, um zu 
„mächtigem Einfluß auf uns zu gelangen. . . . Alle für das 
„physische Leben unentbehrlichen Fertigkeiten, die Gewohn- 
„heiten und Anlagen, die wir, wie man sagt^ mit auf die 
„Welt bringen, sind das Erbteil früherer Geburten ; sie sind 
„Eindrücke, welche in der Zwischenzeit im Verborgenen fort- 
„bestehen und ihre latente Kraft bewahren, um sie einst 
„zuc passenden Stunde frisch und jung zu betätigen, — wie 
„Samenkörner, welche jahrelang aufbewahrt worden sind, 
„aber dann, wenn sie in die fürs Keimen günstigen Yer- 
„hältnisse versetzt werden, ihre Keimkraft entwickeln, als 
„wären sie erst jüngst geemtet. Daraus erklärt es sich im 
„Grunde auch, daß wir uns unserer Schicksale im Himmel, 
„in der Hölle, in früheren Geburten nicht erinnern ; die Ein- 
„ drücke davon sind eben für unsere gegenwärtige Existenz 
^ohne Belang; verloren gehen können sie aber nicht. ^' 

Unter allen Dispositionen ist die verhängnisvollste die 
einem jeden Wesen angeborene Anlage zum Nichtwissen 
(jovidyä'SamsMra) , d. h. zur Verwechslung von Geist und 
Materie. Sie ist die Wurzel alles Übels; denn da sie die 
Ursache des Verlangens nach weltlichen Freuden und mittel- 
bar der Erwerbung von Verdienst und Schuld ist, verstrickt 
sie die Wesen immer aufs neue in das Weltdasein ^). 



9. Der grobe Korper. 

Der sichtbare vergängliche Leib (sthuia-deha, ^sartra), 
der in der animalischen Welt von Vater und Mutter erzeugt 
wird — das Pflanzenreich kommt nur nebensächlich in Be- 



>) S. besonders Anir. za Sfttra IL 1. 
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tracht^) — y besteht ans sechs Hüllen (^atkauüka), nämUchr 
Haaren^ Blnt, Fleisch, Sehnen, Ejiochen nnd Mark, von denen die 
drei ersten der Mntter, die drei letzten dem Vater entstammen *)» 

Die Verbindung des groben Leibes mit dem feinen 
Körper und der Seele nennen wir Leben ^\ ihre Trennung 
Tod. Das Leben in einer bestimmten Existenz (janmany 
kann nicht eher durch den Tod ausgelöscht werden, als bia 
das Ilesultat der früheren Werke, deren Frucht zu reifea 
begonnen hat (prärabdha), yollständig ausgekostet ist^). 

Obschon die unsichtbare Kraft der Werke {adrsta^ apürva),. 
die Gattung des groben Körpers bestimmt, in welche die 
Ton dem feinen Körper umkleidete Seele nach dem Ablauf 
einer Existenz einzieht, ist diese Kraft doch nicht das den 
groben Leib bildende Prinzip *). Vielmehr lernten wir ala 
solches schon oben S. 318 den Atem (präna) oder richtiger: 
die mit dem Atem als dem Lebensprinzip verbundene Seele 
kennen. Man war der Meinung, daß im Mutterleibe zuerst 
ein Flöckchen {kalala\ daraus ein Bläschen {budbuda) und 
weiter ein Fleischklumpen (mämsa-pesi), der Rumpf {Jcaranda\ 
die Glieder (an^a), d. h. Kopf, Arme und Beine, imd 
schließlich die Nebenglieder (pratyanga, s. im Petersburger 
Wörterbuch), d. h. StiriiJ Nase, Kinn, Ohren, Finger usw., 
entstehen*). Über den Stoff, aus dem dieser grobe Körper 
sich bildet, ist in Lidien gestritten worden. Die einen, d. h. 
die Vertreter der landläufigen Anschauung^) sagen, daß er 

^) Sütra 7. 121 Vijfi. 

*) ELärikä, 39 und Sütra in. 7, 11 nebst den beiderseitigen Kommen- 
taren. Ebenso (nnr Haut statt Haare) in dem Sämkhya- Abschnitt Mbh^ 
Xn. 11332, 33. 

») Vija. zu Sütra VI. 63. 

*) Vijfi. zu Sütra I. 24. 

•) Sütra VI. 61, 62. Dies ist eine Polemik gegen die Lehre der 
Vaidesika-Nyäya-Philosophie, nach der die Seele durch Vermittlung des 
Adrfta die Bildung des Körpers leitet. 

*) S&ipkhya-tattya-kaumucti zu Kärikä 43. 

^ VgL die üblichen Ausdrücke pancatä, paHcatva ,Aufl6sung deft 
Körpers in die fünf Elemente, s. y. a. Tod*. 



— 335 — 

aus den fünf groben Elementen bestehe; andere scheiden 
den Äther aus und nennen nur vier ^) ; wieder andere, d. h. 
die Vedäntisten, lehren, daß der Körper aus drei Urelementen, 
Feuer, Wasser und Nahrung, zusammengesetzt sei^); und 
schließlich existiert auch die Ansicht, daß er nur aus zweien 
(d. h. wohl Erde und Wasser) sich bilde *). Aber alle diese 
Anschauungen sind nach der Ansicht des Sämkhya-Systems 
nicht richtig. Zwar besteht das Substrat des inneren 
Körpers, wie wir sahen, aus den fünf feinen Elementen; 
aber der grobe Körper hat nach der auch von der Vaise§ika- 
Nyäya-Philosophie geteilten*) Säi|ikhya-Lehre ledighch das 
Element Erde zur materiellen Ursache*). Die verbreitete 
Anschauung, daß der Leib aus den fünf groben Elementen 
gebildet sei, beruht darauf, daß die übrigen vier Elemente 
die Stabilität des Körpers bewirken, indem das Blut durch 
das Wasser, die Körperwärme durch das Feuer, der Atem 
durch die Luft und die Luftröhre durch den Äther erhalten 
wird •). Das gleiche gilt selbst von den überirdischen Wesen 
in den Welten des Sonnen-, Wasser- und Luftgottes; denn 
auch hier dienen die feurigen, bezw. wässrigen und luftigen 
Bestandteile nur dazu, die überwiegende Masse der erdigen 
Bestandteile zu erhalten. Nur die letzteren befähigen den 
Körper, Freude und Schmerz zu empfinden; wenn sie an 
Masse geringer wären als das, was die anderen Elemente 
zur Erhaltung des Körpers beitragen, so würde jede Empfin- 
dung unmöglich sein '). 



^) Sütra in. 17, 18. 

') Deussen, System des Veddnta 259, 260. 

») Vijn. zu Sütra V. 102. 

*) Vaifiesikasütra IV. 2. 2, 3 und Nyäyasütra III. 28—32. Suali, 
Introduzione 154 fg. 

») Sütra III. 19, V. 102, 112 im Gegensatz zu der Mbh. XH. 7936—38 
PafLcasikba in den Mund gelegten landläufigen Anschauung. 

•) Vya. zu Sütra V. 102. 

^) Anir. und Mahäd. zu Sütra Y. 112 ; etwas anders Vijn. zu III. 19» 



- 336 



10. Die Zustande. 

Unter diesem Titel habe ich von drei verschiedenen 
Kategorien zu handebi, 1. von den Zuständen, auf deren 
regebnäßigem Wechsel die Erhaltung der Lebenstätigkeit 
in der ganzen animalischen Welt beruht, 2. von den indivi- 
duellen Daseinszuständen, und 3. von denjenigen Zuständen, 
welche die Grade der Entfernung von dem höchsten Ziele 
darstellen. 

A. Die regelmäfsig wechselnden Zustände, Wachen 
und Schlafen, beeinflussen nach dem Säinkhya-System ^) nicht 
etwa die Natur der Seele, sondern nur die ihrer Upädhis> 
des inneren Organs und der Sinne. Hervorgerufen werden 
diese Zustände durch die Gunas in der Weise, daß im Schlaf 
das Tamas, im Wachen das Sattva und Kajas ihre Kraft 
zur Geltung bringen. Das Wachen (jägara, jägarana^ jagrat, 
jagarita) wird definiert als die durch die Sinne vermittelte 
Veränderung des inneren Organs zur Form der Objekte*); 
das wesentlichste Characteristicum dieses Zustands ist also 
die sinnliche Wahrnehmimg der Außendinge. Der Schlaf 
wird in der indischen Philosophie allgemein in zwei ver- 
schiedene Zustände zerlegt, in den Traumschlaf [svapna) und 
den traumlosen oder tiefen Schlaf {msupti), so daß stehend 
von einer Dreiheit — nicht, wie bei uns, von einer Zwei- 
heit — der Zustände gesprochen wird. 

Der Traumschlaf ist ebenso eine Veränderung des 
inneren Organs zur Form der Objekte, wie das Wachen, nur 
mit dem Unterschiede, daß diese Veränderung im Traum- 
schlaf nicht durch die Tätigkeit der Sinne, sondern nur 
durch die in der Buddhi ruhenden Eindrücke (samskära) 



^) Die Vedänta-Anschanungen über diesen Gegenstand s. bei Denssen, 
System 369—381, nnd vgl. auch Begrnaud, Materianx II. 107—122. Über 
die Anffassnngen des YaiSesika-Nyäya s. Suali, Introdazione 300 oben. 

•) Vija. zu Sütra I. 148. 
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hervorgerufen wird ^). Weil so die Wahrnehmung der Traum- 
bilder auf Affektionen des inneren Organs beruht, sind diese 
nicht absolut unwirklich wie eine Luftblume oder ein ähn- 
liches Unding, sondern nur unwirkKch im Verhältnis zu den 
im Wachen gesehenen, objektiv realen Dingen. Bei der 
absoluten UnwirkUchkeit der Traumbilder würde die Vor- 
stellung, daß man geträumt habe, unmöglich sein. Im Traume 
werden also frühere Wahrnehmungen durch die in der 
Buddhi zurückgelassenen Spuren ohne äußeren Anreiz wieder 
erweckt; aus niemals wahrgenommenen Dingen aber setzt 
sich kein Traumbild zusammen^). 

Der Tief schlaf ist die Negation aller Affektionen 
des inneren Organs, d. h. der Zustand völliger Bewußtlosig- 
keit, weil die Seele die Eigenschaft hat, nur die Affektionen, 
aber nicht die in der Buddhi vorhandenen Samskaras oder 
die ebendaselbst aufgespeicherten Ansammlungen von Ver- 
dienst und Schuld zum Bewußtsein zu bringen. Diese ein- 
fache und echte Sämkhya-Lehre ist durch das Sütra I. 148 
kompliziert, welches — einen Satz der Vedänta-Philosophie 
sich aneignend — sagt> daß die Seele Zeuge oder Zuschauer 
des Tiefschlafs ebenso wie des Wachens und des Traum- 
schlafs sei; womit behauptet ist, daß auch etwas im Tief schlaf 
Vorhandenes zum Bewußtsein gebracht werde. Vi]üänabhik§u 
hilft sich in seiner ausführlichen Besprechung dieses Sütra 
in der Weise aus der Verlegenheit, daß er zwei Arten von 
Tiefschlaf feststellt, nach dem Unterschiede des halben und 
vollständigen Schwindens der Modifikationen des inneren 
Organs. „Bei dem halbenSchwinden (ardha-laya) ", sagt 
er, „existiert zwar keine Affektion, die [dem Innenorgan] die 
j,Form der Objekte verleiht, wohl aber ist das Innenorgan 
„so affiziert, daß es die Form der in ihm selbst befind- 
„lichen Freude, des in ihm befindlichen Schmerzes oder 
„der in ihm befindlichen Betäubung hat; denn sonst [d. h. 
„wenn nicht eine derartige Affektion vorläge] wäre bei dem 



>) Vijö. a. a. 0. ») Anir. zu Sütra ni. 27. 

Sämkh.-Ph. 22 
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„Erwachten die ErinneruDg an die zur Zeit des Tiefschlafs 
„vorhandene Freude usw. unerklärlich , die sich z. B. in 
„den Worten äußert: ,Ich habe gut geschlafen^ . . . Bei 
„dem vollständigen Schwinden [der Veränderungen] 
„(sanuxgrO'layä) aber existiert überhaupt keine Affektion des 
„Innenorgans, ebensowenig wie im Tode, . . . und deshalb ist 
„die Seele nicht Zeuge dieser [Art von Tiefschlaf]." 

Wir müssen von diesen Spekulationen absehen, wenn 
wir die Säipkhya-Philosophie in unverfälschter Reinheit dar- 
stellen wollen. Alle älteren Sämkhya-Schriften kennen nur 
einen Tief schlaf, und das ist derjenige, den Yijflänabhik^u 
als die zweite Art beschreibt, in dem die Modifikationen des 
inneren Organs vollständig geschwunden sind und nichts vor- 
handen ist^ dessen die Seele Zeuge sein könnte. Nor auf 
diesen Zustand paßt, was sonst von dem Tiefschlaf ausgesagt 
wird, nämlich daß in ihm die Seele vorübergehend erlöst 
sei, da keine Empfindung und vornehmlich kein Schmerz 
existiere. Diese TJngebundenheit oder Schmerzlosigkeit, in- 
folge deren die im Weltdasein stehende Seele zur Zeit des 
Tiefschlafs sich in demselben Zustande befindet wie die 
erlöste Seele in der Isolierung nach dem Tode, wird in Sütra 
V. 116 mit dem Vedänta- Ausdruck ^) ,Natur des Brahman^ 
(brahma-rüpatä) bezeichnet; und Vijüänabhiksu bemerkt dazu, 
daß in unserem System das Wort Brahman die Gesamtheit 
der Seelen in ihrem Fürsichsein und in der Freiheit von der 
durch die Upädhis bedingten Beschränktheit bedeute^). 

Da nun die Bewußtlosigkeit das Wesen des Tiefschlafs 
ist, so mußten selbstverständlich die krankhaften und nur 
ausnahmsweise zu beobachtenden Zustände der Ohnmacht 
{mürchä) und der bis zur Bewußtlosigkeit gesteigerten Ver- 
senkung {samädhi) als mit dem Tiefschlaf gleichwertig ange- 

^) Oder, was nach ^amkara zum Brahmasütra I. 3. 15 als möglich 
erscheint: mit einem landläufigen, volkstümlichen Ausdruck, dessen 
Herkunft aus der Vedänta-Philosophie der Verfasser der Sämkhyasütras 
vielleicht nicht mehr empfand. Vgl. jedoch oben S. 99. 

«) Vgl. zur Sache noch Sütra IL 34. 
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sehen werden. Das über diesen Gresagte gilt auch von den 
beiden abnormen Zuständen^). 

Die Ohnmacht wird in den Säipkhya-Texten nur sehr 
selten direkt erwähnt, sondern gewöhnlich durch ein ädi ,u8w/ 
hinter su^upii angedeutet ; und die Versenkung ist ein durch 
die Ausübung der Yoga -Praxis künstlich herbeigeführter 
Zustand, mit dem unser System sich nur aus Rücksicht auf 
die ihm eng yerbundene Yoga-Philosophie beschäftigt Wenn 
im Yogasütra I. 61 die bewußtlose (asamprajfläta) Versenkung 
als ,frei von dem Samen [des Oebundenseins]' (nirMjä) be^ 
zeichnet und mithin der Erlösung vollständig gleich- 
gestellt wird, so ist hier kein wirklicher Widerspruch mit 
der entgegengesetzten, im Saipkhyasütra V. 117 vorgetragenen 
Lehre anzunehmen, weil im Yogasütra allein die dem 
Tode des Erlösten unmittelbar vorangehende Versenkung 
gemeint ist. Weniger glücklich sucht Vi]fiänabhik§u den 
anscheinenden Widerspruch zu lösen, wenn er sagt: „Nur 
„in der Absicht zu lehren, daß in der bewußtlosen [Ver- 
„senkung] die Zerstörung des Samens allmählich vor 
„sich gehe, ist [dieser Zustand] dort [im Yogasütra] samen- 
„los genannt; denn sonst müßten ja alle die einzelnen bewußt- 
„losen Zustände [in dem Leben des Yogin] samenlos sein, 
„[also jeder unmittelbar zur absoluten Isolierung der Seele 
„führen], und das Wieder^rwachen [zu bewußtem Leben] 
„würde unmöglich sein." 

B. Die acht individuellen Daseinszust&nde (bhäva), 
Tugend und Lasterhaftigkeit, Erkenntnis und Nichterkenntnis, 
Gleichgiltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit gegen die Sinnen- 
welt, übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen 
Kraft, sind schon in anderem Zusammenhang, besonders 
S. 309 fg. und 329 fg., zur Sprache gekommen. Hier ist noch zu 
erwähnen, daß diese Zustände der Buddhi sowohl ursprünglich 
(sämsiddh^) oder natürlich (präkrtiJcd) als auch geworden 

») Sütra V. 116, 117, Vijfi. zu I. 16. Über den safnadhi s. auch 
Snali, Introdazione 299 nnten. 

22* 
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oder erworben (vaikria) sein können '). Das letztere ist bei 
den yier erstrebenswerten Zustanden die fiegeL Die Aus- 
nahme, d. L die ürsprünglichkeit^ das Angeborensein dieser 
Zustände, wird belegt*) durch den Hinweis auf den Stifter 
des Säqikhya-Systems Kapila, der angeblich am Beginn dieses 
Weltalters im yollen Besitz der Tugend, der Erkenntnis, der 
Oleichgiltigkeit gegen weltliche Freuden und der übernatür- 
lichen E[raft hervortrat Häufiger erscheinen die entgegen- 
gesetzten Zustände angeboren. Im höheren Sinne aber ist 
bei allen acht nach den Voraussetzungen des Systems kein 
Unterschied zwischen angeboren und erworben. Wenn die 
erworbenen Zustände den angeborenen gegenübergestellt 
werden, so geschieht dies in ausnahmsweiser Beschränkung 
des Gesichtskreises auf das gegenwärtige Leben; der Philo- 
soph, der sich über den empirischen Standpunkt erhoben 
hat, weiß, daß auch die sogenannten angeborenen Zustände 
durch Verdienst oder Schuld in früheren Existenzen er- 
worben sind. 

C. Die Zustände, durch welche die Grade der Ent- 
fernung von dem höchsten Ziele bezeichnet werden, 

sind Irrtum (viparyayä), Unvermögen (aiakti), Befriedigung 
{tu^i) und Vollkommenheit (siddki). In dieser Stufenleiter 
kommt der Gedanke zum Ausdruck, daß sich der Mensch 
nach dem natürlichen Lauf der Dinge zuerst in dem Zustand 
des Irrtums befindet und infolgedessen an UnMhigkeit zur 
Meditation leidet, daß er aber dann beim Beginn der Meditation 
zur Befriedigung und schließlich zur Vollkommenheit gelangt. 
Diese vier Zustände werden unter der Bezeichnung pratyaya- 



^) E&rikä 43. Param&rtha (und nach ihm Gandap&da) leitet aus 
den drei angeführten Adjektiven anch drei verschiedene Kategorien ab, 
indem er zwischen sänisiddhika and präkrtika eine kleinliche Unter- 
scheidung macht und diese mythologisch begründet. Selbst wenn er 
damit Recht haben sollte, ist doch der Unterschied für uns zu unwesentlich, 
«m berücksichtigt zu werden. 

*) In den Kommentaren zu Kärikä 43» 
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sarga ^intellektuelle Schöpfung' zusammengefaßt ^) und dadurch 
in Gegensatz zu der ,elementaren Schöpfung' oder der 
,Schöpfung der Wesen aus den Elementen' {bhüta^y, bhau^ 
iika *)- oder tanmatra-sarga *)) gesetzt. In der Beschreibung 
dieser Zustände zeigt sich die. Klassifizierungssucht der 
Säijikhya-Fhilosophie im hellsten Lichte; ihre Zahlenmanie 
nimmt geradezu den Charakter des Albernen an. Der ganze 
Gegenstand darf als die schwache Seite des Systems be- 
zeichnet werden. 

Die ,intellektuelle Schöpfung' zerfällt wegen der Un-r 
gleichheit in den Mischungsverhältnissen der drei Gunas in 
fünfzig Teile *), weil der Irrtum in fünf, das Unvermögen in 
achtundzwanzig, die Befriedigung in neun, die Vollkommen- 
heit in acht verschiedenen Formen auftritt 

Die fünf Arten des Irrtums sind Nichtwissen 
(arridyä), Subjektivismus {a8mitä\ Verlangen (rägä), Abneigung 
(dvesd) und Furcht vor Verlust und Lebensgefahr (Hängen 
am Leben, abhinivesa), oder auch nach der Reihe ,Dunkel 
{tamas), Betörung (moAa), große Betörung {mahämohä), Finsternis 
{tämisrä) und dichte Finsternis (awrfAo-^dmisra)' genannt Jede 
dieser fünf Arten wird nun wieder in ihre Unterabteilungen 
zerlegt. Das , Nichtwissen', der viparyaya (d. h. wörtlich: Um- 



^) Kärikä 46, Vijii. zu Sütra III. 23, 46. Colebrooke, Mise. Ebb.« 
I. 259, nennt noch nach Kärikä, 52 {bhavakhydfy sargat^) das Synonymon 
hhdva-sarga. Eine ganz andere Bedentang ist den vier Zuständen 
in einem Verse des Väyu Poräna bei Wüson, Vish^u Poräna translated 
(ed. by F. E. Hall) I. 76 Anm. gegebeir. Wilson sagt auf Grund dieses 
Verses a. a. 0., ohne die Lehren der von ihm selbst herausgegebenen 
Sämkhyakärikä zu berücksichtigen, ttber den pratyaya-sarga folgendes: 
„In its specific subdivisions, It is the notion of certain inseparable 
„properties in the four different orders of beings: obstruction er stolidity 
„in inanimate things; inability or imperfection in animals; perfecübility 
„in man; and acquiescence or tranquil enjoyment in gods." 

*) Tattvasamäsa Sütra 20 und Sämkhya-krama-dipikä Nr. 72. 

'^) Kärikä 53, Mahädeva zu Sütra III. 46. 

*■) Qaudapäda und Väcaspatimiära zu Kärikä 52. 

») Kärikä 46. 



-~ 342 - 

kehriing des wahren SachTerhalts) xar' ^^oxijv und demnach 
die eigentliche Ursache des Gebundenseins ^), ist achtfach^ 
weil es bewirkt, daß man die ürmaterie, die Buddhi^ den 
Ahanikara oder eines der fünf feinen Elemente für das Selbst 
hält Der ^Subjektivismus^ist ebenso achtfach, weil die mit 
ihm behafteten Götter die acht übernatürlichen Kräfte^), 
welche sie besitzen, als ihrem Selbst angehörig und für unver- 
gänglich ansehen und sich mithin in ihrem gegenwärtigen 
Dasein für unsterblich halten. Das ^Verlangen' ist zehnfach, 
da es sich auf die Sinnesobjekte richtet, die nach der Zahl 
der Sinne in fünf KAtegorien zerfallen und wegen der Ver- 
schiedenheit der himmlischen und irdischen Dinge als zehnerlei 
gerechnet werden. Die jAbneigung' ist achtzehnfach mit 
Bezug auf die eben erwähnten zehnerlei Sinnesobjekte und 
die acht übernatürlichen Kräfte; denn sie ist gegen die 
achtzehn denkbaren Faktoren gerichtet, die störend auf den 
Genuß dieser Objekte und Kräfte einwirken. Die ,Purcht 
Tor Verlust usw.^ ist ebenso achtzehnfach, da sie aus der 
Wahrnehmung hervorgeht, daß jene achtzehn Gegenstände 
des Besitzes vergänglich sind und geraubt werden können; 
sie begreift in sich die Furcht vor Tod und Gefahr und 
den Hang zum Leben. In dieser Weise werden zweiund- 
sechzig Unterarten des Irrtums herausgerechnet**). 

Die achtundzwanzig Arten des Unvermögens 
kommen dadurch heraus, daß die Defekte der elf Sinnes- 
organe — Taubheit, Aussatz (der Defekt des Gefühlssinnes), 
Blindheit, Stumpfheit des Geschmacks und des Geruchs, 
Stummheit, Lahmheit der Hände und Füße, Impotenz, Ver- 
stopfung und Stumpfsinn (der Defekt des inneren Sinnes) — 
und die den gleich zu beschreibenden neim Befriedigungen 
und acht Vollkommenheiten entgegengesetzten Zustände 



») SÜtra IIL 24. 

') S. Bäjendraläla Mitra, Yoga Aphorisins, Translation S. 121, nnd 
vgl. in diesem Bache S. 134 oben. 

«) Karikä 47, 48, Sfttra m. 37, 41 nebst den beiderseitigen Kommen- 
taren, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 62; Colebrooke, Mise. Ess.« I. 259, 260. 
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(viparyaya), beziehungsweise deren Störungen (vigMtä), zu* 
sammengezählt werden. Die elf ersten gelten als mittelbare, 
die siebzehn letzten als unmittelbare Defekte (vadha) oder 
Unvermögen des Innenorgans ^). 

Die neun Arten der Befriedigung zerfallen in 
Tier subjektive (ädhyätmikä) und fünf objektive (bähya) 
^,Wer gelernt hat, daß das Selbst von der Materie verschieden 
^jist, darauf aber sich nicht bemüht, durch weiteres Studium 
^zur unmittelbaren Erschauung seiner Verschiedenheit zu 
,, gelangen, weil er sich mit einer unrichtigen Belehrung zu- 
^friedengibt^ bei dem liegen die vier subjektiven Befriedigungen 
^vor" *). Die erste von ihnen besteht in dem Vertrauen auf 
die Materie, d. h. in der Überzeugung, daß die unmittelbare 
Erschauung des Unterschiedes von Geist und Materie nur 
eine Modifikation der letzteren (d. h. ein mechanischer Prozeß) 
sei und allein von der Materie (in der Grestalt des inneren 
Organs) auch ohne weitere Meditationsübung zuwege gebracht 
werde. Die zweite Form setzt die Übernahme des Asketen- 
lebens voraus und ist auf die Meinung gegründet, daß zwar 
nicht die Materie eo ipso die erlösende Erkenntnis hervor- 
bringe, daß aber die Weltentsagung zu diesem Ziele führe 
und dabei jede Meditation überflüssig sei. Die dritte Form 
unterscheidet sich von der vorigen durch die Zuversicht des 
Asketen, daß, wenn auch die Erlösung infolge der Weltent- 
sagung nicht auf einmal eintrete, doch jede Sorge unbe- 
gründet sei; man müsse nur die Zeit abwarten, die den er- 
sehnten Erfolg bringen werde. Als die vierte und letzte 
Form der subjektiven Befriedigungen gilt das Sichgenügen- 



') Kärikä 47, 49, Sütra III. 38, 42, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 63-65 
{in Nr. 64 und 65 sind die Gegenstücke zu den Befriedigungen und Voll- 
kommenheiten beschrieben); Golebrooke, Mise. Ess.' I. 260; Max Müller, 
Six Systems' 268 fg. (auch für die beiden folgenden Abschnitte zu ver- 
gleichen). 

*) Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikfi. 50. Die nachfolgende Be- 
schreibung der einzelnen Formen weicht etwas von Gaudapädas Auf- 
fassung ab und wird von VijMnabhiksu zu Sütra III. 43 bekämpft. 
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lassen an dem Glauben, daß die Erreichung der Erlösung 
Glückssache sei. — Die fünf objektiven Befriedi- 
gungen finden sich bei Leuten, welche die Erkenntnis der 
höchsten Wahrheit noch nicht erreicht haben, aber auf den 
Genuß der Sinnesobjekte aus folgenden fünf Ursachen — oder 
besser : auf Grund der folgenden, in fünffacher Weise speziali- 
sierten Erkenntnis — verzichten; wenn sie nämlich zu der 
Einsicht gelangt sind, daß 1. das Erwerben, 2. das Erhalten^ 
3. die Vergänglichkeit, 4. der Genuß der Objekte sinnlicher 
Freude (weil die durch den Genuß wachsenden Begierden 
nicht zu stillen sind) und 5. das zum Zwecke des Genusses 
erforderliche Töten und Quälen änderer Wesen vom Übel 
und mit Schmerzen verbunden ist^). 

Die acht Arten der Vollkommenheit unter- 
scheiden sich als drei eigentliche Vollkommenheiten und fünf 
uneigentliche, die nur als Mittel zur Erreichung jener drei 
zu betrachten sind. Die drei wirklichen Vollkommenheiten 
bestehen in der Beseitigung der drei Arten von Schmerz ^)^ 
d. h. in der Erfüllung der höchsten menschlichen Aufgabe. 
Unter den fünf hierzu empfohlenen Mitteln steht an erster 
Stelle die vernunftgemäße Überlegung {üha) als die höchste 
Instanz, welche die Säipkhya-Philosophie bei der Erforschung 
der Wahrheit kennt. Darauf folgen die mündliche Unter- 
weisung (sabda), das Studium (adhyayana), die Gewinnung^ 
weiser Freunde und der Verkehr mit ihnen (suhrt-präpti) und 
schließlich — ganz den brahmanischen Anschauungen ent* 
sprechend — die Freigebigkeit {dänä)^. 

') Kärikä 47, 50, Sütra IIL 39, 43, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 66, 
wo die vier subjektiven Befriedigungen in falscher Weise erklärt werden,, 
wie die Vergleichung mit den älteren Eärikä- und Sütra-Eommentaren zeigt. 

') Von denen oben S. 192 gehandelt ist. 

') Nach Vijn. zu III. 43 geradezu die Bezahlung eines Lehrers. 
Väcaspatimi^ra zu Eärikä 51 gibt dem Worte däna die fingierte Be- 
deutung ,Beinheit, Läuterung^ und versteht darunter die Elarkeit des 
Innenorgans, die durch Beseitigung aller Irrtümer und Zweifel erzielt 
wird. — Zu der Lehre von den acht Vollkommenheiten überhaupt vgL 
Eärikä 47, 51, Sütra III. 40, 44, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 67. 
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Den einzelnen Formen der Befriedigung und Voll- 
kommenheit sind eigentümliche Namen gegeben worden, die 
größtenteils Beziehungen zu den Begriffen Wasser, Mut und 
Überfahrt haben und sich in allen unseren Lehrbüchern mit 
nicht erheblichen Abweichungen vorfinden. Da ich fürchte, 
bei diesen Zuständen, die zwar eine Spezialität des Säi^ikhya- 
Systems sind, aber dem Geschmack europäischer Leser 
schwerUch entsprechen werden, schon zu lange Terweüt zu 
haben, möchte ich wegen dieser Bezeichnungen^) auf die 
Übersetzungen der Säipkhya- Texte und auf die Einleitung zu 
meiner Bearbeitung der Säipkhya-tattva-kaumuäi S. 527, 528 
verweisen, woselbst ich glaube den Zusammenhang dieser 
Metaphern mit dem bei den Buddhisten beliebten Bilde von 
der Überfahrt über den Ozean des Sai^isära in den Hafeu 
des Nirväna wahrscheinlich gemacht zu haben.. 



^) Die Systematisierungssacht der Sämkhya-Lehrer hat es fertig- 
gebracht, selbst den Zuständen, die den Befriedigungen and Vollkommen- 
heiten entgegengesetzt sind und deshalb für Formen des Unvermögens 
gelten, mit a priyativnm gebildete Namen zu geben : anambhas, aBaliUif 
anogha (Nichtwasser, Nichtwoge, Nichtflut !), atära^ asutära, atäratdra nsw. 
Diese Geschmacklosigkeit Gaudap&das (zn Eärikä 50, 51) ist freüich bei 
allen späteren Autoren unberücksichtigt geblieben, mit Ausnahme des 
Verfassers der Sämkhya-krama-dipikä, der in Nr. 64, 65 diese ungeheuer- 
lichen BUdungen mit Behagen aufzählt. In Ballantynes Text steht 
dabei fälschlich anantä statt anambhaSf tämasalinä statt asalila, avedyä 
statt anogha. 



ni. Die Materie als einheitlicher Begriff. 

Nachdem wir alle Entfaltungen, Funktionen und Zu- 
stände der Materie in kosmologischer und physiologischer 
Hinsicht betrachtet haben, liegt es uns ob, die Materie als 
Ganzes, als Einheit ins Auge zu fassen, wie sie oft in den 
Sämkhya-Texten — gewöhnlich im Gegensatz zu den Seelen — 
behandelt wird. Die nachfolgenden Zeilen finden deshalb 
am zweckmäßigsten hier ihren Platz, weil sie alles in den 
beiden vorangehenden Kapiteln Erörterte als bekannt voraus- 
setzen und zugleich eine Einleitung zu dem letzten Ab- 
schnitt unserer Betrachtungen, der Psychologie des Säiiikhya- 
Systems, bieten. 

Für den Begriff der Materie im allgemeinen werden die- 
selben Bezeichnungen gebraucht, wie für den der TJrmaterie, 
den sie nach ihrer etymologischen Geltung ursprünglich zum 
Ausdruck brachten: praJcrti xmd pradhäna^). Nicht selten 

^) S. oben S. 271. — Vor etwa achtzig Jahren wurde zwischen 
Oolonel Yans Kennedy und Sir Graves Haughton ein Streit über die 
Frage geführt, ob das Sanskrit überhaupt ein dem phUosophischen 
Terminus ,matter* entsprechendes Wort besitze. Man vergleiche über 
diesen Streit den interessanten Dialog in Ballantynes Christianity con- 
trasted with Hindu philosophy 114—138. Der größere Teil der von 
Haughton als Äquivalente für ,Materie' aufgezählten Worte ist allerdings 
auszuscheiden, nämlich vastu, vasu^ iartra, mürtij tattva und paddrtha. 
Die beiden Sämkhya- Ausdrücke praMi und pradhäna aber, mit denen 
alles Nichtgeistige bezeichnet wird, entsprechen dem Begriff 
jMaterie* bei unseren Dualisten so genau als möglich; nur, weil man 
nach Colebrookes und Wilsons Vorgang die beiden Worte mit ,Natur* 
zu übersetzen pflegte, konnte dies bestritten werden. Wer noch jetzt 
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sind mit diesen Worten spezielle Entwicklungs- 
formen der Materie bezeichnet; am häufigsten die inneren 
Organe, wenn nämlich diejenigen Funktionen oder Zustände, 
die wir als diesen angehörend kennen gelernt haben, Attribute 
der Materie (prakrti-dharma)^) genannt werden; oder der 
gesamte innere Leib, wenn es heißt, daß die Materie wandere, 
gebunden sei und erlöst werde*), und daß der Schmerz 
wesentlich mit der Materie verbunden sei *). Mit solchen 
Stellen in unseren Texten haben wir es hier nicht zu tun, 
sondern nur mit denen, die von der Materie als dem großen 
Ganzen der stofflichen Welt handeln. 

Zwei charakteristische Qualitäten der als Einheit be- 
trachteten Materie (prakrter guna-visesau) sind Kaum (dii) 
und Zeit (Mio); beide gelten im metaphysischen Sinne als 
ewig und allgegenwärtig *). In der empirischen Welt indessen 

Itn der Übersetzung ^Materie' auf Grund der in den Sämkhya-Texten 
gegebenen Beschreibung (s. besonders Kärikä 11) Anstoß nimmt, sollte 
nicht übersehen, in wie verschiedener Weise die europäischen Philo- 
sophen je nach ihrer Weltanschauung die Materie definiert haben. 

Anders steht es mit dem Worte dravya, das von Hanghton auch 
als Äquivalent für ^Materie' angeführt wurde; denn dravya ist gegen- 
über präkrti und pradhäna das Allgemeinere, das sowohl die Seelen wie 
die materiellen Dinge in sich begreift und deshalb als ,Substanz* über- 
setzt werden mu£. Auch in den Sämkhya-Texten ist gelegentlich von 
dem ätma'dravya , der seelischen, geistigen, immateriellen Substanz 
die Bede. 

») Z. B. bei Vijfi. zu Sütra II. 9. «) K&rikä 62. 

») Vijfi. zu Sütra I. 144, Mah&deva zu II. 7. 

*) Die Sämkhya-Lehre steht also in dieser Frage auf einem höheren 
philosophischen Standpunkte als der Vedänta, der den Baum aus dem 
Atman entstanden sein läßt (s. Deussen, System 250—254), und als die 
Vaisesika-Nyäya-Philosophie, die Zeit und Kaum für (allerdings ewige) 
Substanzen (dravya) erklärt. Auch bei den Jainas wird die Zeit, 
wenigstens teilweise, für eine Substanz gehalten; s. Umäsv&tis Tattv&r- 
thädhigama Sütra V. 38 bei Jacobi, ZDMG. 60, 517. Bei der Beur- 
teilung der Vaisesika-Nyäya-Anschauung darf man freilich nicht über- 
sehen, worauf Max Müller, ZDMG. 6, 24 hinweist, da£ dravya in diesen 
beiden Systemen „nichts weiter bedeutet als was Eigenschaft oder Be- 
wegung besitzt und der innige, unmittelbare Grund der Erscheinung 
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erscheinen Baum und Zeit als begrenzt und erfordern in 
dieser Eigenschaft nach unserem System eine andere Er* 
kläxung. Hier sind offenbar zwei unabhängig voneinander 
entstandene Auffassungen kombiniert worden. „Soweit Zeit 
und Baum begrenzt sind, entstehen sie aus dem Äther in* 
folge seiner Verbindung mit diesem oder jenem Upädhi,'* 
oder — was dasselbe ist — „sie sind nichts anderes als der 
durch die Upädhis bestimmte Äther". Im Falle des Raumes 
sind die Upädhis die körperlichen Dinge, im Falle der Zeit 
die Bewegungen der Himmelsgestime ^). Merkwürdigerweise 
wird das schwierige Problem in der Sämkhya-Literatur — 
wie überhaupt in der indischen Philosophie — nur ganz bei- 
läufig und nebensächlich behandelt. 

Das Verhältnis der gesamten Materie zu den Seelen 
wird oftmals als das des Besitzes und des Besitzers (sva'» 
svämirbhdva oder sva-svämi-sambandha) bezeichnet, was nach 
den Kommentaren dem Verhältnis von Genossenem und Ge- 
nießer (bhogya-bhohir-bhäva) gleichkommt, oder — wie wir 
sagen würden — dem von Objekt und Subjekt. Obwohl 
dieses Verhältnis anfangslos ist, kann es doch gelöst werden^ 
und seine Lösung ist nichts anderes als die Erlösung der 
Seele*). Die Frage, wodurch dieser von Ewigkeit her be- 
stehende Zusammenhang zwischen den Seelen und der Materie 
bedingt sei, ist von den Autoritäten des Sänikhya-Systems 
verschieden beantwortet worden ; die einen sagen : durch das 
Werk, d. h. durch die ebenso anfangslosa Ansammlung von 
Verdienst und Schuld; der berühmte Paficasikha geht der 
Sache tiefer auf den Grund und erklärt, da ja auch das 
Werk eine bestimmte Ursache haben muß : durch die Nicht- 
imterscheidung ; und schließlich lehrt Sanandanäcärya, daß 
das zwischen Seelen und Materie obwaltende Verhältnis von 



ist". Jedenfalls aber leagnen die beiden Systeme, daß Zeit und Eanm 
Qualitäten seien. 

^) Sütra II. 12 nebst den Kommentaren; vgl. auch den Schlau der 
Sämkhya-tattva-kanmudi zn Eärikä 33. 

») Sütra VI. 70. 
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Genossenem und Genießer durch den inneren Körper ver- 
anlaßt sei, weil man nur durch Vermittlung des inneren 
Körpers genieße^). Diese letzte Auslegung ist ganz ober- 
flächlich und belanglos; denn der innere Körper gehört ja 
in allen seinen Bestandteilen der Materie an. Paficasikhas 
Erklärung dürfen wir als die maßgebende Sämkhya-Lehre 
über diesen Funkt betrachten, da auch sonst das Nichtwissen 
oder die Nichtunterscheidung als die letzte Ursache des 
Weltdaseins der Seelen genannt wird. 

Das besprochene Verhältnis äußert sich in der Weise, 
daß die Materie im Interesse ihrer Besitzer oder Herren, 
d. h. der noch nicht zur Erlösung gelangten Seelen, in der 
schon mehrfach besprochenen Weise tätig ist*). Wenn eine 
Seele in den Besitz der erlösenden Erkenntnis gekommen 
ist, so erleidet dadurch das Verhältnis der Materie zu allen 
übrigen Seelen keine Änderung. „Gleichwie die Schlange 
„[d. h. der irrtümlich für eine Schlange gehaltene Strick], 
„wenn sie auch aufgehört hat mit Bezug auf den erkennen- 
^den zu wirken, doch nicht davon absteht denjenigen, dem 
„die wahre Natur des Strickes noch nicht klar geworden 
„ist, durch das Schaffen von Furcht usw. zu beeinflussen, 
,,geradeso steht auch die Materie, obschon sie aufgehört hat 
,,für die Seele, die im Besitz der Erkenntnis ist, zu wirken, 
„doch nicht von der Beeinflussung der Nicht-erkennenden 
„durch das Schaffen der Buddhi und der übrigen Dinge ab"*). 

Nun entsteht ja aber die unterscheidende Erkenntnis 
nicht etwa in der Seele, sondern in der Buddhi. Die Materie, 
deren feinste Entwicklungsform die Buddhi ist, wird mithin 
ganz folgerichtig nicht nur als die Feßlerin, sondern auch 
als die Befreierin der Seele bezeichnet und dafür verant-* 
wortlich gemacht, daß die gebundenen Seelen noch nicht 
erlöst sind, daß „sie ihnen noch nicht zur Erreichung ihres 
Zieles verhelfen hat"*). Wenn durch die erlösende Er- 



1) Sütra VI. 67—69. «) S. oben S. 224 fg., 287 fg. 

») Vija. za Sütra III. 66. *) Vijn. zu Sütra III. 64. 
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kenntnis der Zusammenhang zwischen einer Seele und deir 
Materie aufgehoben wird, so ist dies ebensowohl im Inter- 
esse der Materie wie der Seele; denn der Schmerz gehört 
wie alle Grefühle dem materiellen Innenorgan an, und nur 
ein Beflex von ihm fallt in den Spiegel der Seele. So heißt 
es in Sütra 11. 1: „[das Wirken] der Materie dient zum 
Zwecke der Erlösung der [tatsächlich] freien [Seele] oder 
zum Zwecke der eigenen"; und Vijflänabhiksu bemerkt 
hierzu: „Die TJrmaterie schafft die Welt zu dem Zwecke^ 
„um die ihrem wahren Wesen nach von den Banden des 
„Schmerzes freie Seele von dem Schmerz in der Form 
„desKeflexes zu erlösen oder [kann man sagen]: von 
„dem Schmerz, der durch die Verbindung des Keflektierens 
„[mit der Seele in Zusammenhang getreten ist]; oder [die 
„TJrmaterie schafft] zum Zwecke der eigenen [Erlösung]^ 
„d. h. zu dem Zwecke, um sich selbst von dem wirklichen 
„Schmerz zu lösen." 

Die Wesensverschiedenheit der Materie von der Seele 
ist der Ausgangs- und Angelpunkt des Sämkhya-Systems» 
Nur in einer Hinsicht sind diese beiden Dinge einander 
gleich, nämUch darin, daß sie weder einen Anfang noch ein 
Ende haben; aber diese Ewigkeit begreift schon den haupt- 
sächlichsten Unterschied in sich, der zwischen Materie und 
Seele besteht: die erstere ist ewig der Veränderung unter- 
worfen (jminämi^itya) , die letztere ewig unveränderlich 
{Jcütastha-nüya). Jeder Wechsel und Wandel in der Welt 
gehört einzig und allein der Materie und ihren Modifi- 
kationen an^). 

Die weiteren Unterschiede der Materie von der Seele 
sind in Kärikä 11 aufgezählt^). Die Materie besteht nach 
der Säiiikhya-Lehre 1. aus den drei Gunas, Sattva, Bajaa 
imd Tamas, und besitzt demnach die charakteristischen 
Eigenschaften der Freude, des Schmerzes und der Apathie; 



1) S. z. B. Vijfl. zu Sütra I. 75, Einleitung zu III. 76. 
«) Vgl. u. a. auch noch Vijfi. Einl. zu I. 82. 
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2. wirkt sie nur in der Gemeinschaft {avivekin, sambhüya- 
Jcärin, mmhatyO'iärin). „Nichts ist allein [für sich] zu seinem 
Geschäft befähigt, sondern [nur] in der Gemeinschaft [mit 
etwas anderem] ; aus einem allein kann nichts auf irgendeine 
Weise entstehen" ^). Die Materie ist 3. Objekt (visaya) oder 
— wie es gewöhnlich in unseren Texten heißt — sie ist 
zum Zwecke des anderen (d. h. der Seele) da (parärtha). 
Sie ist in dieser Eigenschaft 4. vielen Seelen gemeinsam zu- 
gehörig, d. h. ein einziges Objekt kann von vielen Personen 
zugleich erfaßt werden. Sie ist 5. ungeistig und 6. produktiv. 
In allen diesen Hinsichten ist die Seele das Gegenteil von 
der Materie. 



') Sämkhya-tattva-kaumndt zu Eärikä 11. 



Vierter Abschnitt. 



Die Lehre von der Seele. 



:S&«Ui.-Ph. 23 



L Die Seele an sich. 



1. Yorbemerknng über die Bezeichnungen der Seele. 

Das Säqikhya-System gebraucht zur Bezeichnung der 
Seele kerne anderen Worte als die in der indischen Philo-' 
Sophie allgemein üblichen: ätman, pums und ptiru^a, bevor- 
zugt aber das letztgenannte ^). 

Das Wort ätman hatte ursprünglich den Sinn ,Haucli, 
Atem' und nahm yon hier aus die Bedeutungen ^eigene 
Person, Selbst, Seele* an. Etymologisch ist es weder mit 
Grassmann und Curtius auf die Wurzel vä ,wehen*, noch 
mit Böhtlingk-Roth, Fick, Wackemagel und Prellwitz*) auf 
an ,atmen' zurückzuführen, sondern mit Weber*) auf at 
jwandern'; die Grundbedeutung wäre also ,der Hin- und 
hergehende*. Dieser Auffassung stimmt auch Geldner zu*). 
Doch schimmert in der philosophischen Literatur nicht 
mehr der etymologische Sinn durch, und ebensowenig die 

^) Vgl. Oldenberg, Die Lehre der UpaniBhaden usw. 224. — Die 
angebUchen Synonyma, welche die Säqikhya-krama-dipik& noch in Nr. 37 
anführt {puffi-guxM-jantthßva, k^etra-jna, nara^ kavif brahman, ak^ara^ 
prätha, ya, ha, sa, e^a) sind teüs Attribute der Seele, teüs reine Fiktionen. 

«) Bezz. Beitr. 23, 75. 

») Jen. Lit-Zeit. 1878, S. 82 b oben. Weber stellt ätman hier, wie 
aach andere getan haben, mit dr/uös (cf. dhüma dvfiög) zusammen and 
bemerkt, daß nach dem Ausweis des yedischen tman die Grandform 
ätman anzusetzen ist. Diese Form ätman liegt tatsächlich noch an den 
SteUen der älteren Literatur vor, wo das anlautende a von atman nach 
e und abgeworfen wird. Vgl. den Schluß des Artikels ätman im FW. 

*) Ved. Stud. III. 116. 

23* 
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aus dem Bigyeda zu belegende älteste Bedeutung ^Hauch^ 
Atem*. 

Pums und puru^ heißen ursprünglich ,Mann, Mensch^ 
Person*, bezeichnen also im philosophischen Sinne dasjenige, 
was an dem Menschen das Wesentliche ist. Daß die . ein- 
heimisch-indischen Ableitungen von purusa sämtlich wertlos 
sind, lehrt schon das Petersburger Wörterbuch. Die in 
unseren philosophischen Texten gegebenen Etymologien leiden 
zudem an dem Fehler, daß sie nicht von der Grundbedeutung 
,Mann*, sondern von der übertragenen Bedeutung ,Seele' aus- 
gehen. Der ältesten und geläufigsten. Erklärung durch ptiri 
iete ,der in der [Leibes-] Stadt befindlich ist* sind in der 
Sämkhya-krama-dipika Nr. 35 zwei andere Etymologien von 
derselben Beschaffenheit zur Seite gestellt: die Ableitung 
von puräna ,alt* (was so viel als ,ewig* bedeuten soll) und 
von purohUa ,vorangestellt, vorstehend* '). Die richtige Ety- 
mologie von pums und purusa hat Leumann gefunden, indem 
er sowohl pums, pur-mäms wie pu-ru^a für *pw-i?r^a als aus 
zwei Elementen bestehend erkannt hat, von denen schon 
jedes für sich allein den Begriff ,Mann* ausdrückt^). 



2. Beweise für die Existenz der Seele. 

Obwohl in Sütra I. 138 gesagt ist, daß die Existenz 
der Seele keines Beweises bedürfe, da sie von niemand be- 
stritten werde, und obwohl die Seele gelegentlich als durch 
sich selbst evident (svatah siddha, smyam-praJcäia) bezeichnet 
wird, sind an anderen Stellen in unseren Texten doch Be- 
weise angeführt Die Existenz der Seele wird aus der Idee 
des Ich, besonders aus der allgemeinen Vorstellung ,Ich er- 
kenne* abgeleitet, mit der Begründung, daß ohne die Seele 



*) Dieses Wort ist von Ballantyne in wunderbarer Weise mißdeatet 
Worden : „becanse it is that towards which the ,highest aSeetion' {puro- 
hita) is entertained [ — seeing that each one loyes selfj if loving nought 
eise — ]". *) Zeitschr. f. vergl. Spracht 32, 10-12. 
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das Ichbewußtsein ebenso unmöglich sei wie der Schatten 
ohne den Schatten werfenden Gegenstand oder das Bild 
ohne seine Grundlage ^). Verschiedene andere Gründe finden 
wir in Kärikä 17 (und Sütra I. 140 — 144) zusammengestellt 
Die Seele ist deshalb anzunehmen, „weil das Zusammen- 
„gesetzte zum Zwecke eines anderen da ist, und weil es ein 
„Gegenteil von dem geben muß, was aus den drei Gunas 
„besteht und die sonstigen Eigenschaften der Materie be- 
„sitzt" ^). Die Urmaterie und alle ihre Produkte sind zu- 
sammengesetzt; alles Zusammengesetzte aber dient zum Zwecke 
eines anderen, wie z. B. das Bett für den Körper des Schläfers. 
Der Körper ist wiederum zum Zwecke eines anderen da, weil 
er gleichfalls eine Zusammensetzung aus Teilen ist; dieses 
andere dagegen muß unzusammengesetzt und mithin von 
allem Materiellen wesensverschieden sein, da wir sonst einen 
regressus in infinitum erhalten würden*). 

Die Existenz der Seele ist ferner deshalb notwendig, 
„weil es einen Regierer (adhisthätr) geben muß". Wie der 
imgeistige Wagen von dem mit Intelligenz begabten Lenker 
geleitet wird, so muß die gesamte ungeistige Materie von 
einem geistigen Prinzip regiert werden; anderenfalls wären 
die zweckmäßigen Entfaltungen und Verbindungen der Materie 
unerklärUch. Diese Leitung von Seiten des geistigen Prinzips, 
d. h. der Gesamtheit der Seelen, beruht aber nach der 
Sämkhya-Lehre nicht auf einem bewußten Willen, sondern 
auf dem bloßen Vorhandensein der Seelen, das auf die 
Materie einen mechanischen Anreiz ausübt, wie der Magnet 
auf das Eisen*). — Der nächste Grund für die Existenz 
der Seele ist die Notwendigkeit der Annahme eines Emp- 
finders {bhoUr), Die Objekte der Empfindung, Freude, 
Schmerz usw., werden von jedem einzelnen gefühlt Da nun 
die materiellen Produkte (insbesondere die inneren Organe) 

>) Anir. und Mah. zu Sütra III. 12, Vijfi. zu VI. 1, 
*) Vgl. oben S 350 fg. 

') S. auIJer den Kommentaren zn Eärikä 17 noch die Kommentare 
zu Sütra I. 66, 140. *) Vijfi. zu Sütra III. 57, V. 9. 
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die Freude, den Schmerz usw. als etwas ihnen wesentlich 
Angehöriges besitzen, mithin empfundenes Objekt sind, 
können sie nicht zugleich empfindendes Subjekt sein; 
denn ein anerkannter Orundsatz der Logik erklärt es für 
eine Unmöglichkeit, daß einunddasselbe Ding gleichzeitig 
Subjekt und Objekt sei (karma-Jcartr-virodha). „Deshalb 
„muß etwas, das nicht das Wesen von Freude usw. hat, 
„dasjenige sein, auf welches angenehm, resp. widerwärtig 
„eingewirkt wird; und dies ist die Seele" ^). 

Diesen Gründen haben unsere Texte noch einen aus 
der Erfahrung und dem Traditionsglauben entnommenen 
hinzugefügt, der hier erwähnt sei als ein Beispiel dafür, wie 
wahrhaft philosophische Betrachtung in diesen Büchern auf 
das engste mit den Erzeugnissen einer kindlichen Naivität 
verknüpft ist. Es wird ein Beweis für die Existenz der 
Seele in der Tatsache gefunden, daß das allgemeine Streben 
der Menschen auf die Erlösung von dem Schmerze des Welt- 
daseins, d. h. auf die Isolierung der Seele von der Materie, 
gerichtet ist. Wenn es keine Seele gäbe, so würde dieses 
Streben sinnlos und die Autorität der Lehrbücher und der 
,großen Seher mit den göttlichen Augen' hinfällig sein, — 
was für unsere Autoren ausgeschlossen ist®). 

3. Das Wesen der Seele. 

Die absolute, an sich seiende (kevalä) Seele ist von der 
empirischen, zur Materie in Beziehung stehenden Seele (jtva) 
zu unterscheiden ; nicht als ob eine Verschiedenheit zwischen 
beiden existiere, sondern weil die Stellung, welche die Seele 
in dem empirischen Dasein des Individuums einnimmt, nur 
dann genau präzisiert werden kann, wenn die Natur der 

») Säipkhya-tattva-kanmud! zu Kärikä 17; Vijü. zu Sütra I. 66, 
99, 141, 143; Anir. und Mah. zn V. 66. — Zu allen diesen Beweis- 
gründen vgl. Colebrooke, Mise. Ess.' I. 267, 268; Barthelemj Saint- 
Hilaire, Premier Memoire 169 fg., 444. 

^) Sämkhja-tattva-kanmudi zu Eärikd. 17. 



— 369 — 

• • 

Seele an sich festgestellt ist. Überall, wo in der Säi][ikhya- 
Literatur die Frage nach dem Wesen (svarüpa) der Seele 
aufgeworfen ist, wird die Antwort gegeben: die Seele ist 
Geist {cit, citi, cetana, caitanya), und zwar reiner Geist, 
Denken schlechthin (cin-mäträ), oder — was nach der Aus- 
«drucksweise unserer Texte auf dasselbe hinausläuft — stetiges 
Licht {prtdcäsa). Da dieses das Wesen der Seele ausmachende 
Denken objektlos ist und sich nicht selbständig zu betätigen 
yermag, so ist die Seele im Zustande des absoluten Daseins 

— um einen Ausdruck Röers (Lecture S. 22) zu gebrauchen 

— knowledge of nothing ^). Hiermit ist die Definition der 
Seele erschöpft; es gibt nach der Sämkhya-Lehre kein 
Attribut, das den Begriff der Seele positiver gestaltet. In 
Übereinstimmung mit dem berühmten Ausspruch der Brhadä- 
ranyaka Upani§ad (H. 3. 6; m. 9. 26; IV. 2. 4; 4. 22; 
5. 16) „[Sie ist] nicht so, nicht so" wird die Seele als 
qualität- und attributlos {nirguna, nirdharma, nirdharm(Jca) 
bezeichnet ^). Der Gedanke ist also aus der alt-brahmanischen 
Spekulation übernommen. Später wird er in den Samkhya- 
Schriften besonders gegen die Anhänger der Vaisesika-Nyäya- 
Philosophie ausgespielt, der zufolge die psychischen Pro- 
zesse, Wahrnehmen, Erkennen, Wollen usw., Attribute der 
Seele sind. 

Mit der Säipkhya-Lehre von der Qualitätlosigkeit der 
Seele scheint beim ersten Blick im Widerspruch zu stehen, 
daß Vijflänabhiksu in dem Verse, mit dem er seinen 
Kommentar eröffnet, von den ,hunderterlei Eigenschaften' 
der Seele spricht und daß verschiedentlich in unseren Lehr- 
büchern die Eigenschaften der Seele aufgezählt werden*). 
Diese Qualitäten sind jedoch alle negativer Natur, soweit 
sie nicht für die Stufe des Weltdaseins aus der Geistigkeit 



*) Welche Bolle aber dieses objektlose Denken im Hanshalt der 
^atnr spielt, wird weiter nnten in II. 3 erörtert werden. 

«) Z. B. Sütra I. 54, 146; V. 74. 

•) Kärikä 19, Sütra I. 19, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 34, 36. Vgl. 
auch Colebrooke, Mise. Ess.* I. 270. 



— 360 - 

der Seele abgeleitet sind. Doch sind diese Negationen nichts 
weniger als bedeutungslos; da sie für uns ihre positive Kehr* 
Seite haben, gewähren sie uns einen Einblick in die Vor- 
stellungen, welche die Anhänger des Säipkhya-Systems mit 
dem Begriff der Seele verbanden. 

Die Seele ist anfangslos (anadi) und endlos {ananta\ 
d. h. ewig (nüyci). Die Lehre, daß die Seele von Ewigkeit 
her und in alle Ewigkeit hin existiert, ist der Sämkhya- 
Philosophie mit allen orthodoxen Systemen gemeinsam. Die 
Unsterblichkeit der Seele bedarf keines Beweises; aber 
das Wort wird hier in einem anderen Sinne verstanden als- 
in den Religionen. Wohl ist die Seele an sich ewig und 
unzerstörbar, aber nicht ewig ist die empirische Existenz 
eines selbstbewußten Individuums, als welche die Fortdauer 
im Himmel oder in göttlicher Würde von der Volksreligion 
gedacht wird. Dies ist nur eine Unsterblichkeit im un- 
eigentlichen Sinne {gamia\ da sie im günstigsten Falle nur 
bis zu dem Ablauf einer Weltperiode währt ^). 

Die Seele ist teillos (nirbhägä)^) und schon aus dem 
Grunde unvergänglich; denn nur dasjenige, was aus Teilen 
besteht, ist der Vernichtung ausgesetzt. Diese Lehre von 
der Teillosigkeit der Seele steht im engsten Zusammenhang 
mit der Vorstellung von ihrer Größe. In welcher Weise 
die Theorie der Jainas, daß die Seele so groß sei wie der 
Körper, widerlegt wird, haben wir oben S. 146 Anm. ge- 
sehen. Die Seele kann nicht von begrenzter Ausdehnung 
(madhyama-parimäna, paricchinna-parimäna) sein, weil sie in 
dem Falle aus Teilen zusammengesetzt sein würde. So 
bleibt, da die Sämkhya-Philosophie zu der Vorstellung von 
der Eaumlosigkeit des an sich Seienden ebensowenig wie der 
Vedänta') oder irgendein anderes indisches System gelangt 
ist, nur die Alternative, die Seele entweder für unendlich 
klein oder für unendlich groß zu erklären. Beide An- 



*) Vijn. zu Sütra I. 6. «) Sütra V. 73. 

') S. Denssen, System des Vedänta 329. 
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schauungen haben innerhalb der Sämkhya-Schule geherrscht, 
und zwar ist die Annahme der unendlichen Kleinheit die 
ursprüngliche. Freilich ist diese Ansicht nur aus einem 
einzigen Fragment des alten Sämkhya-Lehrers Paflcasikha 
nachzuweisen, in Vyäsas Yogabhä§ya I. 36 : „Wenn er dieses 
atomgroße (anu-mäträ)'^) Selbst erkannt hat, so ist er sich 
dessen bewußt, was es heißt ,Ich bin^" Aber diese Stelle 
ist ganz unverdächtig; denn kein späterer Sämkhya- oder 
Yoga-Lehrer konnte auf den Gedanken kommen, einer so 
hoch verehrten Autorität wie Paflcasikha einen mit den 
Lehren des Systems im Widerspruch stehenden Satz in den 
Mund zu legen. Gerade die abweichende Lehre ist ein 
Beweis für die Echtheit des Fragments. Zudem paßt die 
Theorie von der unendlichen Kleinheit der Seele besser in 
den Zusammenhang des Systems als die spätere Anschauung; 
denn sie ist mit der Sämkhya-Lehre von der unzähligen 
Menge individueller Seelen aufs schönste vereinbar, während 
dies bei der Theorie, daß eine jede Seele unendlich groß 
sei, Schwierigkeiten macht ; man müßte ja auf Grund dieser 
Theorie mit Vijflänabhiksu ^) zugleich eine Nichtverschieden- 
heit der einzelnen Seelen im Sinne von räumlicher Unge- 
trenntheit (avibhäga) und eine Verschiedenheit im Sinne von 
gegenseitiger Nichtexistenz (anyonyä-bhäoa) behaupten. 

Alle anderen Säipkhya-Lehrer also von Isvaraki^na *) 
an erklären im Widerspruche mit Paflcasikha die Seele für 
alldurchdringend, allgegenwärtig, unendlich groß (vibhu, vyä- 
päka^ parama-mähat), und hierin ist der Einfluß der Vedänta- 
Philosophie auf unser System kaum zu verkennen. Dieser 
Einfluß muß sich zwischen dem ersten Jahrhundert n. Ohr., 
der mutmaßlichen Lebenszeit Paflcasikhas, und dem fünften 



^) Die der späteren Ansicht hnldigenden Aasleger des Yogabhäsya 
suchen das anu-mätra Panca^ikhas hin wegzndenten ; Yäcaspatimisra 
erklärt es in der Tikd. durch dur-adhigama und Vijfiänabhiksu im Yoga- 
värttika S. 67 durch 8Ük$matama. Die Bedeutung ,schwer erkennbar' 
könnte wohl at^u an sich haben, aber axtu-mätra nimmermehr. 

«) Zu Sütra I. 161 und sonst. «) S. Kärikä 10, 11. 
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Jahrhundert, in das, wie wir oben S. 83 sahen, die Sämkhya- 
k&rikä zu verlegen ist, geltend gemacht haben. Wenn die 
späteren Autoren ihre Polemik gegen die ursprüngliche 
Lehre von der atomistischen Größe der Seele vorzugsweise 
damit begründen, daß dieser Anschauung die Tatsache der 
den ganzen Körper durchdringenden, d. h. an jedem Teile 
des Körpers wahrnehmbaren Empfindung widerstreite ^), so 
ist auch dieser Orund aus dem Gedankenkreise der Yedänta- 
Philosophie entlehnt*). 

Sobald das Dogma der Allgegenwart der Seele an- 
erkannt war, mußte diese auch für bewegungslos (nisJcriyä) 
erklärt werden. Dieser Grund wird vorzugsweise gegen die 
volkstümliche Anschauung ins Feld geführt, die für den 
Standpunkt des Sai^ikhya auch aus anderen Gründen un- 
möglich ist, daß nämlich die Seele ,wandere**). Wie wir 
früher gesehen haben, ist in unserem System der innere 
Körper das Prinzip der Metempsychose. 

Die Seele ist femer unveränderlich (aparinämin, MUxstha), 
und hieraus wird eine Reihe weiterer Negationen abgeleitet. 
-Sie ist absolut untätig (akartr), d. h. willenlos. Wenn die 
Seele tätig wäre, so würde sie, weil nicht aus den drei Gunas 
bestehend, nur gute Werke tun *). Sie ist unberührt {asa/hga) 
von Freude, Schmerz und allen sonstigen Affektionen ^) ; wie 
sie an deren Entstehung unbeteiligt ist, so steht sie ihnen 
auch vollkommen gleichgiltig, neutral {udädna, madhyasthä) 
gegenüber. Da sie somit ihrem Wesen nach rein (iiidcUiaj 
amala) oder ewig frei {nitya-muktä) ist % darf man ihr an sich 
weder ein Gebundensein noch ein Erlöstsein zuschreiben; 
denn das letztere setzt ein früheres Gebundensein voraus. 

Die Vedänta-Philosophie lehrt, daß die Seele ihrer 



*) Vijü. zu Sütra I. 51. 

2) S. Denssen, System des Vedänta 333, 334. 

«) Sfttra I. 48—51, V. 76. 

*) Sämkhja-krama-dipikä Nr. 38; vgl. auch Nr. 42, 43. 

«) Sütra I. 15. 

«) Sütra I. 19, 162, 163; Sämkliya-krama-cüpikä Nr. 34, 36. 
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Natur nach Sein, Denken und Wonne (sac-dcNinandä) sei; 
aber das ist ein Irrtum. Die Wonne gehört dem Wesen 
der Seele nicht an; denn einunddasselbe Ding kann nicht 
beides, Wonne und Denken, sein, da rein geistiges Wesen 
und Wonnenatur sich gegenseitig ausschUeßen. Schon auf 
dem Standpunkt des Vedänta verbietet sich jene Annahme, 
die das Zugeständnis einer Dualität in sich begreift; denn 
die Wonne ist etwas Empfundenes imd ohne ein zweites, 
d. h. ohne ein Empfindendes, nicht möglich ^). Zwar sprechen 
auch die Anhänger der Sänikhya-Philosophie von einer 
,Freude der Seele' (ätmtx-suJchä); denn sie nennen so die 
höchste Wonne, die der Mensch genießen kann, d. h. die 
der Euhe, in der das reinste Sattva wirkt, im Schlafe und 
ähnlichen Zuständen, und das Glück der Entsagung. Aber 
jener Ausdruck ist nur bildlich zu verstehen; denn auch 
diese Wonne ruht nicht in der Seele, sondern in dem inneren 
Organ ^). 

Die Seele ist schließlich, obwohl eine Substanz (dravya), 
immateriell (agunä) % und mithin von der Urmaterie sowohl 
als von allen Produkten wesensverschieden*), wie das schon 
oben S. 360 fg. im einzelnen ausgeführt wurde. Die Ve- 
danta-Lehre, daß die Seele nicht nur causa efficiens, sondern 
auch causa materialis der Welt sei, wird durch diesen 
Fundamentalsatz des Säipkhya - Systems zurückgewiesen ^). 
Die unproduktive (a-prasava-dharmin) *) Seele besitzt nicht 
die Fähigkeit, sich in irgendeiner Weise zu entfalten. 

Nachdem ich hiermit alles zusammengestellt habe, was 
unsere Texte über das Wesen der Seele aussagen, ist ein 
Mißverständnis der Zusammenfassung in Kärikä 64 aus- 



') Sütra V. 66, 67. Die eingehendere Polemik gegen diese Ved&nta- 
Theorie ist in den Kommentaren zu den beiden Sütras zn finden. 
*) Vijfi. zu Sütra I. 65, IV. 11. 
') Sämkhja-krama-dipikä Nr. 34, 36. 
*) K&rikä 11, 17, Sütra I. 139—144, III. 75, VI. 2—4. 
*) Sütra VI. 33. 
•) Kfixikä 11, Sämkhya-krama-dipikä Nr. 34, 36. 
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geschlossen: „So entsteht aus dem Studium der Prinzipien 
„die abschließende, geläuterte, weil irrtumslose, absolute Er- 
„kenntnis: ,Ich [d. h. das Selbst, die Seele] bin nicht; nicht» 
„ist mein; [das] ist nicht Ich^" Der wahre Sinn diese» 
Satzes wird erst durch die erforderlichen Ergänzungen ,Ich 
bin nicht [nämlich tätig]^ usw. verständlich. Schon Wilson 
sagt in seinen Anmerkungen zu dieser Eärikä S. 181, daß 
man in dem etwas auffälligen Satze nicht eine Negation der 
Seele finden dürfe, und gibt auf Grund der Auslegungen 
der Kommentatoren die richtige Erklärung: „It is merely 
„intended as a negation of the soul's having any active 
„participation, any individual interest or property, in human 
„pains, possessions, or feelings.^^ Köer, Lecture S. 22, äußert 
den Verdacht, daß alle hohen Aussprüche der Sämkhya- 
Texte ein reiner Hohn seien und daß das System in Wirk- 
lichkeit ein krypto-materialistisches sei, nur um diese An- 
nahme sofort zu widerlegen. Obwohl die Seele von der 
Säijikhya-Philosophie fast vollständig des Charakters ent- 
kleidet ist, den Religion und Philosophie gewohnt sind ihr 
zuzuschreiben, so ist doch der Begriff der Seele für dieses 
System noch beinahe ebenso wichtig als der der Materie* 
Erst der Stifter des Buddhismus, der in so wesentlichen 
Punkten auf den Lehren des Sämkhya- Systems fußt, ist einen 
Schritt weitergegangen und hat die Seele geleugnet^). 

4. Die Tielheit der Seelen. 

Die Annahme einer Vielheit individueller Seelen ist 
altindisch und für alles menschliche Denken natürlich; sie 
bildet aber einen der wichtigsten Unterschiede unseres 
Systems von dem spirituellen Monismus des Vedänta^). In 
den Sämkhya-Texten wird die Sonderexistenz der Einzel- 



') In welcher Weise er dies getan hat, ist bei Oldenberg, Buddha^ 
290 fg. nachznsehen. 

^) Aber nicht der Vi^istädvaita-Schale des Yedänta ; s. Jacob!, Grött. 
Gel. Anz. 1895, 205. 
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Seelen in dreifacher Weise begründet. Die Hauptstelle ist 
Kärikä 18: „Die Vielheit der Seelen ergibt sich 1. aus der 
Verteilung von Geburt, Tod und Organen, 2. aus dem nicht- 
gleichzeitigen "Wirken und 3. schon aus dem verschiedenen 
Zustand der drei Gunas." Zur Erläuterung dieser drei 
Gründe glaube ich nichts Besseres tun zu können als die 
«ingehenden — übrigens offenbar auf Gau^apädas kürzerem 
Kommentar beruhenden — Erklärungen Väcaspatimisras, 
soweit sie für uns wesentlich sind, anzuführen^). 

1. „Geburt ist die Verbindung der Seele mit den 
^folgenden neuen, als Wohnstätte charakterisierten Dingen: 
^Körper, äußere Sinne, innerer Sinn, Ahamkära, Buddhi 
,,und Empfindung; sie ist aber keine Veränderung an der 
,, Seele, weil diese unveränderlich ist. Tod ist das Verlassen 
,,eben dieser angenommenen Dinge, des Körpers usw., aber 
„nicht die Vernichtung des Selbstes, weil dieses unwandelbar 
„und ewig ist. Unter den Organen sind die dreizehn von 
„der Buddhi an [bis zu den Organen der Wahrnehmung 
„und des Handelns] zu verstehen. Die Verteilung von 
„Geburt, Tod und Organen bedeutet das Je-anders-sein ; 
„[und] dieses [in Wirklichkeit bestehende Je-anders-sein] 
„ist doch unvereinbar mit [der Annahme], daß einunddieselbe 
„Seele in allen Körpern sei. Dann müßten ja, wenn einer 
„geboren wird, alle geboren werden, wenn einer stirbt, alle 
„sterben, wenn einer z.B. erblindet, alle erblinden, imd 
„wenn einer bewußtlos wird, alle bewußtlos werden. Es 
„würde also, [wenn es nur eine Seele gäbe,] keine Ver- 
„teilung bestehen können; diese ist vielmehr nur möglich, 
„wenn entsprechend den einzelnen Leibern die Seelen ver- 
^,schieden sind. . . ." 

2. „Wenn auch das Wirken — d. h. die Tätigkeit — 
„dem inneren Organ angehört, so wird dieses doch auf die 

^) Die übrigen SteUen in unseren Texten, die sich mit der Vielheit 
der Seelen beschäftigen (Sütra 1. 149—154, VI. 45, Sämkhya-krama-dipik& 
Kr. 45), bringen nichts Neues hinzn. Colebrookes Erörterung (Mise. £ss.' 
I. 268) ist ganz auf Kär. 18 gegründet. 
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„Seele übertragen; und demnach müßte sie, wenn sie in 
„einem einzigen Körper tätig ist^ unter der Voraussetzung^ 
„daß es nur eine [Seele] in allen Körpern gibt, überall 
„tätig sein und infolgedessen alle Körper gleichzeitig in Be- 
„wegung setzen^). Bei der [Annahme einer] Vielheit [der 
„Seelen] aber fällt dieser Einwand fort.^ 

3. „Einige Wohnstätten der Existenz [d. h. einige 
„Körper] sind reich an Sattva, wie die aufwärts gestiegenen 
„[d. h. die Götter]; einige sind reich an Bajas, wie die 
„Menschen; einige reich an Tamas, wie die Tiere. Solch 
„ein yerschiedener Zustand — d. h. solch ein Anderssein 
„ — der drei Gu9as in diesen und jenen Wohnstätten der 
„Existenz wäre nicht möglich, wenn es nur eine Seele gäbe.'^ 

Wenn die ungeheure Zahl der individuellen Seelen be- 
grenzt wäre, so würden, da die Erlösung wie in der Gegen- 
wart auch in der Zukimft immer einzelnen zuteil werden 
wird, in der fernsten Zeit einmal alle Individuen zur Er- 
lösung gelangt sein müssen, und damit würde das Ende der 
Welt gekommen sein. Dies aber widerspricht den Voraus- 
setzungen des Systems, nach dem der Saiiisära ewig wahrt. 
Die Annahme einer unendlichen Vielheit von Seelen war 
mithin unerläßlich^). 



^) Gandapfirda verlegt den Schwerpunkt in die Verschiedenartigkeit 
der menschlichen Handlangen. 

«) Anir. zn Sütra I. 159, Vijfi. zu II. 4. 



n. Die empirische Seele. 

1. Das Verhältnis der Seele zu den Organen 

nnd znm Leibe. 

Die an sich seiende Seele wird zur empirischen (jiva) 
durch die Verbindung mit den Upädhis, d. h. mit dem Innen- 
organ, den Sinnen und dem Körper, durch die hierauf be- 
ruhende Verbindung mit den Fähigkeiten des Elmpfindens 
imd Handehis, und durch die ebenfalls auf den Beziehungen 
zum Innenorgan beruhende Verbindung mit dem Atem, die 
das den Körper bildende imd das animalische Leben hervor- 
bringende Prinzip ist '). Dieser Zusammenhang einer jeden 
Seele mit ihren Upädhis besteht in der Form einer anfangs- 
losen Kontinuität*), die nur in den Perioden der Weltauf- 
lösuDg unterbrochen wird und bis zur Erreichung der unter- 
scheidenden Erkenntnis währt. Vermöge dieses Zusammen- 
hangs ist die Seele Herr (svämin) und Leiter (adhi^ßätr) 
ihrer Upädhis. Aber sie übt keinen aktiven Einfluß auf die 
Organe aus und weist ihnen nicht an, was sie zu tun haben ; 
denn sie ist, wie wir gesehen haben, willenlos und ihrem 
Wesen nach ewig unveränderlich. Die Organe andererseits 
arbeiten für die Seele, ohne zu wissen, was sie tun, und 
folgen dabei nur den bUnden Trieben der Materie. Es ist 
mithin ganz folgerichtig, wenn das Innenorgan wegen des 



») Sütra I. 97, V. 113—115, VI. 63; vgl. auch oben S. 319. 
>) Sämkhya-tattva-kanmndi zu Eärikä 21, Yijil. zu Sütra I. 19. 



— 368 - 

ihm angehörenden Willens als der eigentliche, wirkliche 
(anupacaritaj mukhyä) Leiter bezeichnet wird^). 

Was also ist die Herrschaft und Leitung der Seele? 
Darauf erhalten wir die Antwort: Die Tatsache, daß die 
Seele durch ihr bloßes Dasein die Ursache einer Veränderung 
in den Organen ist auf Grund einer besonderen Verbindung 
{samyogcb-vise^ä)^). Diese ,besondere Verbindung* ist nun 
nicht etwa eine innige Vereinigung, ein Verschmelzen der 
Seele mit ihren Organen, sondern besteht lediglich darin^ 
daß die Seele, die ihrer Natur nach Licht ist, die inneren 
Organe erleuchtet oder durchglüht. Wie die Sonne, wenn 
sie die Erde bescheint, oder das Feuer, wenn es das Eisen 
durchglüht, oder die rote Hibiscus-Blüte, wenn sie durch 
den Ejistall hindurchschimmert, keine Veränderung erleidet, 
ebensowenig wird die Seele durch den Einfluß, den sie auf 
die Organe ausübt, selbst irgendwie alteriert *). Wenn dem- 
nach die vielbesprochene , Verbindung' einzig und allein darin 
beruht, daß die Seele, ohne im geringsten aus ihrer In- 
differenz herauszutreten, durch das von ihr ausstrahlende 
Licht den ganzen Organismus mit bewußtem Leben erfüllt 
^- es wird darüber des näheren unten im Kapitel 3 zu 
handeln sein — , so ergibt sich, daß eine wirkliche Ver- 
bindung der Seele mit den Organen und dem Leibe gar 
nicht existiert, und daß nur derjenige von einer solchen Ver- 
bindung sprechen kann, der noch nicht zur Erkenntnis der 
Wahrheit gelangt ist. Das ist in Sütra I. 65 mit den Worten 
ausgedrückt: „Die Verbindung [der Seele] mit jener [d. h. der 
Materie] beruht auf der Nichtunterscheidung." In Wahrheit 
also gibt es gar keine empirische Seele; und wenn in den 
Texten von einer empirischen Seele die Rede ist und dieser 
Attribute zugeschrieben werden, die dem Wesen der an sich 
seienden Seele widerstreiten — wie z. B. Begrenztheit *) oder 

^) Sütra I. 99 nebst den Kommentaren. 

*) S. besonders Mahädeva zn Sütra I. 142, V. 114. 

») Sütra I. 99, 145, 146, VI. 50 nebst den Kommentaren. 

*) Vijfi. zn Sütra VI. 63. 
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Gebundensein und Erlösung, Unterscheidung und Nichtunter- 
scheidung — , so „ist das nur ein Ausdruck, aber keine 
Realität, da diese im Denkorgan ruhen" '). Das bedeutet, 
daß unter der ,empirischen Seele* einfach der von der Seele 
durchleuchtete Komplex von Upädhis zu verstehen ist, oder 
— was, wie wir sehen werden, auf dasselbe hinauskommt — 
die Seele mit dem Spiegelbild des Innenorgans. Die Seele 
selbst aber ist immerdar unabhängig von ihren Upädhis und 
deren Affektionen; imd das Eintreten aus dem Zustand des 
Gebundenseins in den der Erlösung ist nichts anderes als die 
Erreichung der Erkenntnis, daß die Seele in Wirklichkeit 
niemals gebunden war und gebunden sein kann. 

Dieser ganze Vorstellungskreis ist den entsprechenden 
Anschauungen des Vedänta-Systems so nahe verwandt, daß 
man sich kaum der Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung 
verschließen kann. Ganz offenbar ist der vedäntistische Ein- 
fluß auf die jüngeren Säinkhya-Texte da, wo der Unterschied 
der an sich seienden und empirischen Seele durch die Be- 
zeichnung ,das höhere (oder höchste, paray paramä) und 
niedere (apara) Selbst* ausgedrückt wird^). Hier Hegt die 
Entlehnung aus der Terminologie des Vedänta {para und 
apara hrahman) auf der Hand. 

2. Das Yerhältnis der Seele zum Handeln. 

Aus dem eben Gesagten geht auch hervor, daß die- 
jenigen Stellen, die von dem Handeln der Seele oder von 
ihren Werken sprechen, nicht wörtlich zu verstehen sind*); 
denn die Seele ist immerdar unfähig zu jeglicher Tätigkeit *) 
und hat nicht die Macht, einen Grashalm zu krümmen 
{trnasya kubß-Jcarane 'py aniivarah) ^). „Der Seele wird die 



*) Sütra I. 68; vgl. auch I. 7. 

2) Anir. zu Sütra IL 1, Vijn. zu VI. 63; s. auch schon Mbh. XII. 6921. 
») Sütra I. 97 (Anir.), II. 8. *) Kärikft 19. 

^) Sämkhya-krama-dipik& Nr. 43. 
Samkh.-Ph. 24 
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„Tätigkeit auf Grund ihres Herrseins [nur] in uneigentlichem 
„Sinne zugeschrieben, wie z. B. Sieg und Niederlage , die 
„doch den Soldaten angehören, uneigentlich dem König zuge- 
„schrieben werden, weil dieser die Folgen des [Sieges oder 
„der Niederlage], die Freude oder den Schmerz, empfindet 
„und Herr über jene [Soldaten] ist", sagt Vijftanabhiksu z\l 
Sütra I. 76^). Das in Wirklichkeit handelnde Prinzip ist 
das zweite der inneren Organe, der Ahai^ikära, wie wir schon, 
oben S. 312 fg. erkannten. Wie kommt es dann aber, daß 
uns, bevor wir nicht den wahren Sachverhalt begriffen haben^ 
die Seele als handelnd erscheint? Weil — antwortet 
Kärikä 20 ^), in welcher Strophe die Quintessenz der Sämkhya- 
Lehre beschlossen liegt, — „infolge der Verbindung mit der 
[Seele] der ungeistige innere Körper scheinbar geistig, und 
ebenso die am Handeln unbeteiligte [Seele] scheinbar handelnd 
wird." Oder spezieller: weil der ungeistige Ahamkära nur 
infolge des belebenden Lichtes wirkt, das die Seele auf ihi^ 
wirft, und weil es eine Funktion des Ahamkära ist, dea 
Wahn zu erzeugen, daß unser Ich, unsere Seele das handelnde 
und leidende Subjekt sei. 

Wiewohl nun aber die Seele keinen Teil an dem Handeln: 
hat und die Werke ihr nur durch die Nichtunterscheidung 
aufgebürdet werden, so genügt dieses Verhältnis für unser 
System doch zur Erklärung der Tatsache, daß nur ein be- 
stimmtes Innenorgan Werkzeug für eine bestimmte Seele ist^ 
und daß die Seele Maitras nicht genießen kann, was das 
Innenorgan Caitras zubereitet. Die Werke, die auf die eben 
beschriebene Art zu der Seele in Beziehung gesetzt werden, 
gelten als ihr Eigentum, durch das sie ein spezielles, nur für 
sie wirkendes Innenorgan ,erwirbt^ (ar;), „gleichwie im täg- 
„lichen Leben, wenn von einem Manne durch das Werk etwa 
„des Kaufens z.B. eine Axt erworben ist, die Tätigkeit 
„dieser [Axt], das Spalten u. dgl., nur für diesen bestimmten 
„Mann stattfindet. . . . Wenn [man uns darauf fragt] : ,Waa 

*) S. auch seinen Kommentar zu II. 5, 46. 
2) Vgl. auch Sütra I. 164. 
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„ist denn aber der bestimmende Faktor dafür, daß ein Werk 
„zu einer [speziellen] Seele in Beziehung tritt?', so antworten 
„wir : ein anderes [früheres] Werk von derselben Art. Wegen 
„der Anfangslosigkeit [der Werke] aber bedeutet [in diesem 
„Falle] der regressus in infinitum keinen Fehler" ^). 

Die Werke sind also zwar ein sich ewig durch sich 
selbst erneuerndes Eigentum der Seele, aber dieser Besitz 
wird ihr ohne eigenes Zutun zuteiL Wie die Seele deshalb 
keine Verantwortung für die Werke trägt, so ist sie auch 
über Lohn und Strafe erhaben^). 

3. Die Aufgabe der Seele. 

Bei seiner Besprechung der Lehre von der Seele sagt 
Barthelemy Saint-Hilaire folgendes'): „Si c'est la nature qui 
„s'enchaine et se dälivre, si ce n'est plus Täme; si c'est la 
„nature qui agit, et si Täme est si parfaitement inerte, 
„j'avoue que je ne comprends plus pourquoi Kapila n'a pas 
„completement supprime l'äme." Barthelemy ist mithin nicht 
zum Verständnis der überaus wichtigen Aufgabe gelangt, 
die nach der Sämkhya-Philosophie die Seele in dem empi- 
rischen Dasein des Individuums zu erfüllen hat; und merk- 
würdigerweise ist dies auch nicht einem so scharfsinnigen 
Forscher gelungen wie Fitz-Edward Hall *). Der Leser weiß 

*) Sütra II. 46 und Vi]n.s Kommentar. 

2) Vgl. oben S. 330. ») Premier Memoire 449, 450. 

*) Rational Refntation 54 heißt es: „Attention should be paid to 
„the circnmstance that, in the Sänkhja, the term , Cognition^ (Jnäna) 
„denotes two distinct things. One of tbem is that which we all so 
„denominate. This is really the apprehending of objects; and, to us, 
„this alone deserves the name it bears. . . . But, again, the Sänkhyas 
„apply the appellation of Cognition to the soul itself, which they also 
*„ style intelligence, the intelligent one, etc. Here, however, Cognition is 
,,so but nominally, as it is not one with apprehension of objects. Cognition 
„as denoting sonl, it is laid down, is eternal. . . . That this Cognition, 
„by which the sonl itself is intended, is Cognition only in name etc.'' 

Es ist richtig, daß in unseren Sämkhya-Texten mit dem Worte 
jnäna zwei verschiedene Dinge bezeichnet werden, 1. die unter dem 

24* 
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Bchon aus früheren Andeutungen, um was es sich handelt. 
Kapilas Auffassung der Seele bezweckt die Beantwortung 



ICinflafi der Objekte entstehenden mechanischen Erkenntnisfanktionen 
der inneren Organe und 2. die objektlose Erkenntnis oder das Wesen 
der Seele, das gewöhnlich dnrch die Worte dt^ citi, cetana, caitanya 
oder prakäsa benannt ist. Mißverständnisse sind übrigens dabei ausge- 
schlossen, da dnrch den Znsammenhang in jedem Falle vollkommen klar 
ist, in welcher der beiden Bedentangen jnäna verstanden werden muß. 
Aber Hall befindet sich im Irrtum, wenn er meint, daß die objektive 
Erkenntnis nnr eine nominelle Erkenntnis sei, bei der man sieh gar 
nichts denken könne. Ich will es auf sich beruhen lassen, ob der 
indische Ausdruck (nirvi^aya jnäna) glücklich gewählt ist; aber darüber, 
was mit ihm gemeint ist, kann kein Zweifel sein. Die ewige objektlose 
Erkenntnis, die identisch ist mit dem Begriff der Seele, ist das Prinzip, 
das die an sich unbewußten vergänglichen Denkfunktionen zu bewußten 
macht; jnäna 1 wird erst durch jnäna 2 zu dem, was wir Erkenntnis 
nennen. 

Ich sehe mich genötigt, noch auf eine andere Stelle der Eational 
Befntation einzugehen, an der ebenfalls die Unkenntnis der Aufgabe, 
die das Sämkhya-System der Seele zuschreibt, zu einem völligen Miß- 
verständnis der Terminologie und zur Erhebung eines unberechtigten 
Vorwurfs geführt hat. Wir lesen S. 99 : „First, however, I must bestow 
^a few words on the great error, committed by the Sänkhyas, of distin- 
„guishing between happiness and the like, and their experiences. Who 
„is conscious of any such distinction? From experience of happiness 
„deduct experience: can one then form any idea what happiness is by 
„itself? Not at all. Consequently, all the qualities of the soul, to wit, 
„Cognition, will, activity, happiness, and so on, ought to be regarded as 
„so many difierent sorts of experience; as was previously exemplified, 
„in the case of will. Or, should there be some very nice distinction 
„betw^een happiness, or the like, and the experience of it, the two, at 
„all events, are inseparable. It foUows, that there is no foundation for 
„the theory of separating Cognition etc. from their experiences, on which 
„the doctrine depends, that the internal organ is the subject of happiness 
„and so forth, and that the soul is their experiencer." 

Die Verhältnisse liegen hier genau so wie bei dem eben besprochenen 
Punkt, und der Unterschied, der zwischen Freude, Schmerz usw. einer- 
seits und deren Empfindung (experience, bhoga) andererseits gemacht 
wird (z. B. bei Vijfi. zu I. 106), ist in dem Dualismus des S&mkhya- 
Systems begründet Unter Freude, Schmerz und dgl. sind die mechanischen 
Afiektionen der inneren Organe, die als die materielle Basis soldier 
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einer Frage, die vielleicht wissenschaftlich nie befriedigend 
beantwortet werden wird: wie entsteht und worauf beruht 
das Bewußtsein? Die Säipkhja-Fhilosophie hat die Lösung 
dieses Problems in den von ihr angenommenen Beziehungen 
der Seele zu dem Innenorgan zu finden gemeint. Wenn 
das Innenorgan die von der Außenwelt dargebotenen Ob- 
jekte durch Vermittlung der Sinne empfängt, so nimmt es 
die Form dieser Objekte an (arthäJcära, visayäJcära)] es ent- 
steht also ein Bild der Objekte in unserem Innern. Dies 
hat die verschiedenartigsten Folgen; es kann dadurch ein 
in dem inneren Organ ruhender Eindruck angeregt und so 
die Erinnerung an früher Erlebtes geweckt werden; die 
Bilder der Außenobjekte und die Erinnerung zusammen 
können abstrakte Schlußfolgerungen bewirken, aber auch 
Zuneigung, Abneigung, Freude, Schmerz, Begierde und 
andere Leidenschaften hervorrufen; diese hinwiederum können 
den Willen, die Entschließung zum Handeln rege machen 
und in eine bestimmte Eichtung drängen. Alle diese mannig- 
faltigen Prozesse bestehen — ebenso wie einfache Wahr- 
nehmungen — in Veränderungen oder Modifikationen (vikära, 
parinäma) des Innenorgans, so daß dieses in jedem Augen- 
blick eine andere Form annimmt. Die beständige Um- 
gestaltung, die so an dem Innenorgan durch Wahrnehmung, 
Denken, Fühlen und Wollen bewirkt wird, ist nun im Prinzip 
nichts anderes als der Wechsel und Wandel, der sich un- 
ablässig in der Außenwelt vollzieht; hier wie dort handelt 
es sich um rein materielle Veränderungen. Die Verschieden- 
heit der inneren Alterationen aber von allen anderen stoff- 
lichen Umgestaltungen beruht darin, daß sie einen scheinbar 
geistigen Charakter durch das auf sie fallende Licht des 
Bewußtseins erhalten. Zunächst könnte man denken, daß 

Gefühle gelten, zu verstehen; mit der Empfindung ist das Bewnütseia 
dieser Affektionen gemeint, das darch den Einflnfi der Seele erklärt wird. 
Es handelt sich also in der Tat um zwei verschiedene Begriffe, und es 
wäre ein Mangel, wenn diese Verschiedenheit nicht so, wie es in den 
Sftmkhya-Texten geschieht, zum Ausdruck gebracht würde. 
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das in der Buddhi befindliche und diese vorzugsweise bildende 
Sattva der Träger dieses Lichtes sei; ist doch das Wesen 
des Sattva ab lichtartig oder erleuchtend {prakas(ika) ge- 
schildert. Diese Voraussetzung aber ist ein Irrtum: das 
Licht des Sattva ist nicht geistiger Natur, sondern nur eine 
Eigenschaft der Materie, zur Hervorbringung der mechani- 
schen Denkfunktionen (jfiäna'VrUi) geeignet und berufen, 
aber unfähig das Bewußtsein hineinzutragen. Die Buddhi 
ist — um das unvermeidliche Beispiel unserer Texte zu ge- 
brauchen — ebenso rein materiell (jadä) ,wie Töpfe und 
dergleichen', also ein Objekt ^), dessen sich wohl ein anderer, 
das sich aber nicht seiner selbst bewußt werden kann. Das 
,Aufleuchten* *) der Buddhi muß mithin von einer anderen 
Stelle aus bewirkt werden, d. h., wie wir schon S. 368 sahen, 
von der Seele; denn das Objekt bedarf eines Subjekts, die 
Wahmehmungs- und Denkfunktionen eines Zeugen (säksin) 
oder Zuschauers {dra^r)^\ die Gefühle und Affekte eines 
Genießers oder Empfinders {bhoUr)^). 

Die Seele bringt also den jeweiligen Zustand der inneren 
Organe dadurch ins Bewußtsein, daß sie ,vermöge ihres 
bloßen Naheseins' ihr Licht auf sie wirft*). Welcher Art 
nun aber ist die Lichthaftigkeit der Seele? Sie ist ,ein 
mit Worten nicht zu beschreibendes Merkmal' (akhandopädhi), 
sagt Vijfiänabhiksu •) mit Benutzung eines Ausdrucks der 
Nyäya-Philosophie ; doch bietet er selbst uns ausführlichere 
Auslassungen, mit denen wir etwas weiter kommen. Sütra I. 
146 lehrt, daß das Licht nicht eine Eigenschaft der Seele 
sei, weil diese qualitätlos ist '). Hierzu gibt Vijllänabhik§u 
folgende Erläuterungen: „Wenn [gefragt wird:] ,Welchen 



1) Kärikä 11. 

') S. in den Indices zn meinen Textausgaben unter hhäna^ hhäs, 
pra-käS und den Ableitungen von diesen beiden Wurzeln. 
») Kärikä 19, Sütra I. 161. 

*) Kärikä 17, Sütra I. 143; vgl. auch oben S. 357. 
*) Vijn. zu Sütra I. 17, 19, 99, II. 29 und sonst. 
•) Zu I. 88, 145. "0 Vgl. S. 359. 
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^ Grund gibt es denn für die Qualitätlosigkeit [der Seele]?', 
,,so antworten wir : Erstens können die Wünsche und [Wahr- 
^,nehmungen] der Seele nicht ewig angehören, weil man sieht, 
^,daß sie erzeugt werden; und wenn man [der Seele] erzeugte 
^,[also zeitweilige] Qualitäten zuschreiben wollte, so wäre 

^ damit die Veränderlichkeit [der Seele] gegeben ^) Und 

^jwenn [die Seele] gelegentlich — durch eine Veränderung 
^,in den Zustand der Blindheit — der Möglichkeit ausge- 
^setzt wäre, nicht-erkennend zu sein, so würde sich ein 
^Zweifel hinsichtlich [der Wirklichkeit] der Erkenntnisakte, 
,, Wünsche usw. erheben." Man hat also einen Beweis für 
•die Beharrlichkeit des seelischen Lichtes in der Erwägung 
gefunden, daß wir gar keine Bürgschaft für die Wirklichkeit 
der Wahrnehmungen und inneren Vorgänge haben würden, 
wenn das Leuchten der Seele jemals eine Unterbrechimg er- 
leiden könnte. Dieser Gedanke wird von Vijllänabhik§u 
noch näher an einer anderen Stelle ^) ausgeführt, die ich der 
Wichtigkeit des Gegenstandes halber gleichfalls hierher setze : 
„Die Unveränderlichkeit der Seele wird daraus er- 
^, schlössen, daß diese zu jeder Zeit die [ihr von dem Innen- 
,,organ dargebotenen] Objekte erkennt. Denn also verhält 
,,e8 sich: gleichwie nur die Farbe das Objekt des Gesichts- 
,, Sinnes ist, [aber] nicht — auch bei gleicher Nähe — der 
^,Geschmack oder etwas anderes, ebenso ist das Objekt der 
^, Seele nur die Affektion des ihr zugehörigen Innenorgans. . . . 
„Alles andere wird für die Seele zum Gegenstand des Ge- 
„nusses [d. h. der bewußten Erkenntnis oder Empfindung] 
„nur dadurch, daß es in das affizierte Innenorgan Eingang 
„findet, [aber] nicht von selbst; denn [sonst] müßte alles 
„immerdar zur Erkenntnis -gelangen. Diese Affektionen des 
^,Innenorgans nun bleiben niemals unerkannt [von der Seele] ; 

') Die Unveränderlichkeit der Seele wird auch zn II. 44 als Grand 
dafür angegeben, daß die Denkfanktionen der Seele selbst nicht ange- 
hören können. 

') Zu VI. 2 ; vgl. ferner seinen Kommentar zn I. 75, anch Yogasütra 
IV. 17 (Bhojaräja, 18 Vyäsa) und P. Markns, Die Yoga-Philosophie 10. 
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^denn wenn man annimmt, daß Denkprozesse, Wünschen, 
„Freude u. dgl. [zuweilen] unerkannt bleiben [d. h. nicht zum 
„Bewußtsein kommen] können, so würde hinsichtlich dieser 
„[Vorgänge] geradeso gut wie z. B. bei einem [nicht deutlich 
„wahrgenommenen] Topfe, ein Zweifel oder [Irrtum] folgender 
„Art obwalten können: ,Erkenne ich oder nicht? freue ich 
..mich oder nicht? usw.'" 

Es gibt also nach der Säipkhja-Lehre keine unbe* 
wüßt bleibenden inneren Vorgänge, weder Denkprozesse, 
noch Empfindungen oder Affekte; die Theorie des Unbe- 
wußten beschränkt sich auf die noch nicht zum Leben er- 
weckten Eindrücke, die in der Buddhi hinterlassen sind, und 
die auf ihnen beruhenden Dispositionen^). 

Wenn die Lichthaftigkeit keine Eigenschaft, kein Attribut 
der Seele sein kann, so bleibt nur die Annahme übrig, daß 
das Licht die Seele selbst sei, d. h. ihr Wesen ausmache ^). 
Es ist dabei ohne weiteres klar, daß die Sänikhja- Philosophie 
unter der Seele nicht eine wirklich leuchtende Substanz ver- 
steht, sondern daß sie sich nur eines Bildes — und zwar 
eines ganz vortrefflichen — bedient, um den Begriff de» 
Geistes zu veranschaulichen'). Der Gebrauch dieses Bilde» 
wird durchkreuzt durch den eines anderen, das in gleicher 
Weise die Unberührtheit des Geistes durch die inneren 
Affektionen und den eigenartigen Zusammenhang beider ver- 
deutlichen soll. Die Seele wird nämlich auch einem Spiegel 
verglichen, in dem die inneren Organe reflektieren. Für 
beide Gleichnisse kommen dieselben Worte zur Verwendung; 
sowohl das Licht, das von der Seele auf die inneren Organe 
fällt, wie die Spiegelung der inneren Organe in der Seele 
wird mit den Worten ,Reflex, Abbild' (chäyä, pratibimbä) 



1) S. oben S. 331 fg. 

«) Sütra I. 145 und oben S. 129 Aum. 2. 

') Daraus, da£ diese Metapher nicht in der Kärikä nachzuweisen 
ist, darf man kaum schließen, daß sie ISvarakrsna noch nicht geläufig- 
war, Die Eärikä ist ein so kurzes Kompendium, daß naturgemäß nicht 
alle Einzelheiten in ihr erwähnt werden konnten. 
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bezeichnet ^). Das bewußte Erkennen, Empfinden, Wollen 
ist also — um in dieser Bildersprache zu reden — nichts 
anderes als der Reflex der betreffenden Innenorganaffek* 
tionen in der Seele, oder umgekehrt der Reflex der Seele 
in dem Innenorgan. Eines solchen Reflexes bedarf es auch 
zur Erkenntnis der Seele selbst, da diese ohne Hilfe des 
Innenorgans nichts erkennen kann. Wie bei der Wahr- 
nehmung der Außendinge das Innenorgan ein Bild der Ob- 
jekte in sich aufnimmt, so nimmt es in diesem Falle unter 
Ausschließung alles anderen ein Bild der Seele in sich auf. 
Wenn die Seele sich so in dem Innenorgan abspiegelt, bringt 
sie ihren Reflex und damit sich selbst zur bewußten Er- 
kenntnis *). 

Dieser Reflex oder dieses Reflektieren {ckäyä-patti, pror- 
tibimhana) gilt für illusorisch {mithyä), womit nicht die 
Existenz geleugnet, sondern nur gesagt werden .soll, daß der 
Vorgang nicht das ist, was er zu sein scheint, nämlich eine 
Affektion der Seele selbst. Wenn das Gleichnis von der 
roten Färbung des Kristalls durch eine ihm nahe gebrachte 
Hibiscus-Blüte gebraucht wird, so heißt diese Färbung 
(upardga) gleichfalls ,illusorisch*, weil sie nicht eine Ver- 
änderung in dem Kristall ist, die sie dem naiven Betrachter 
zu sein scheint*). Die gelegentlich gebrauchten Ausdrücke 
,Assimilation der Seele an die Affektion des Innenorgans' 
(puruse vrtti'Särüpya) ^) imd ,Eintreten des Geistes in das 
Innenorgan^ (cid-ävesä) *) sind nach allem dem nicht mehr 
mißzuverstehen : es gibt ebensowenig eine Materialisierung 
des Geistes wie eine Vergeistigung der Materie; beides ist 
scheinbar (ivä) ®). Der kurze Sinn der zahlreichen und aus- 
führlichen Erläutertmgen, die unsere Texte dem Verhältnis 
zwischen Seele und Innenorgan widmen, ist also, daß von 

^) S. die Indices zn meinen Textaasgaben. 
«) Sütra VI. 49, 50. 

») Vijn. zn Sütra I. 1, 58, 87, 99, 104; Nilakantha-Hall, Rational 
Eefutation 51-56. *) Vijn. zu Sütra I. 148. 

») Vijn. zn Sütra I. 99. «) K&rikä 20, Sütra I. 164. 
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der geistigen Natur der Seele eine anregende, das Bewußt- 
sein erzeugende Kraft ausströmt, ohne daß die Seele selbst 
dabei irgend etwas wirkt oder leidet. 



4. Das Gebundensein und seine Ursache^ die Niclit- 

Unterscheidung. 

Die Vorstellungen von dem Wesen und der Ursache 
des Gebundenseins (bandha) haben im Verlaufe meiner Dar- 
stellung schon so oft erwähnt werden müssen, daß ich mich 
hier auf eine Wiederholung der Hauptsachen und auf eine 
Ergänzung durch die bisher noch nicht zur Sprache ge- 
brachten Einzelheiten beschränken kann. Der Zustand des 
Gebundenseins ist gleichbedeutend mit dem bewußten Leben ; 
denn er besteht nicht während des tiefen, traumlosen Schlafes, 
der OhnmacKt, der bis zur Bewußtlosigkeit gesteigerten Ver- 
senkung und zur Zeit der Weltauflösung ^). Das Gebunden- 
sein ist nun nichts anderes als ,die Verbindung mit dem 
Schmerz' (duhkha-yogä) ^), oder, da der Pessimismus der 
Sämkhya-Philosophie auch die Freude zu den Schmerzen 
rechnet*), als die Verbindung mit den Gefühlen überhaupt. 

Nun wissen wir bereits, daß die Gefühle nicht der Seele 
angehören, sondern dem inneren Organ, das durch das Vor- 
walten des Sattva freudige, durch das Vorwalten des Eajas 
schmerzvolle Affektionen erfährt. In Wahrheit ist also das 
Gebundensein den Upädhis der Seele eigen*), dem inneren 
Organ oder dem dieses enthaltenden Komplex des feinen 
Körpers, und zwar als etwas Wesentliches eigen; d.h. 
der Schmerz währt mit den oben erwähnten Unterbrechungen 
so lange, als der feine Körper besteht und das empirische 
Dasein. Mit dieser einfachen Verweisung des Gebundenseins 
in den materiellen Teil des Individuums ist aber der Tat- 



1) Sütra V. 116, Vijn. zu I. 19. 

«) Vijn. zu Sütra I. 7, 17 und sonst. ») S. oben S. 191. 

*) Und heißt deshalb aupädhika; Vijü. zu Sütra I. 12, 19, 54. 
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bestand nur zur Hälfte erklärt; aus folgendem Grunde, der 
in der Fassung angeführt sei, die ihm Yijflänabhik^u gegeben 
hat ^) : „Wenn das Gebundensein, d. h. die Verbindung mit 
„dem Schmerz, lediglich dem Denkorgan angehörte, so würde 
„das mannigfache Empfinden unerklärlich sein. Denn auf 
„Grund der Annahme, daß das Empfinden, d. h. das unmittel- 
„bare Erfahren des Schmerzes, auch ohne die Verbindung 
„der Seele [d. h. des Ich, des individualisierenden Prinzips] 
„mit dem Schmerz existiere, müßten die Schmerzen und 
„[Freuden] aller Menschen von allen Menschen empfunden 
„werden, weil es dann keinen [die Verteilung] bestimmenden 
„Faktor {niyämäkä) gäbe. Und deshalb würde die [tatsäch- 
„liche] Mannigfaltigkeit des Empfindens, die sich darin äußert, 
„daß dieser Schmerz und jener Freude empfindet usw., un- 
„ erklärlich sein. . . . Darum muß zur Erklärung der Mannig- 
„faltigkeit des Empfindens das Gebundensein auch der Seele 
„zugeschrieben werden, weil damit ein [die Verteilung] des 
„Empfindens bestimmender Faktor gegeben ist Und diese 
„Verbindung des Schmerzes mit der Seele existiert nur in 
„der Form eines Reflexes (pratibimbä), . . . Da nun lediglich 
„die Affektion des Upädhi [d.h. des Innenorgans] der be- 
„t reffenden [Seele] reflektiert wird, empfinden nicht alle 
„Menschen alle Schmerzen. , . . Wenn aber in der Schrift 
„und Tradition gelehrt wird, daß Gebundensein und Er- 
„lösung nur dem Denkorgan und nicht der Seele angehören, 
„so ist das von dem wirklichen (päramärthikä) Gebimden- 
„sein zu verstehen, d. h. von der Verbindung mit dem Schmerz 
„in der Form seiner objektiven Eealität (bimba).^ An dieser 
Stelle^) ist deutlich erklärt, in welcher Weise wir das oft 
behauptete und oft geleugnete Gebundensein der Seele zu 
verstehen haben. Der aus dem Innenorgan auf die Seele 
fallende Beflex des Gebundenseins oder des Schmerzes — 
wir dürfen diese beiden Worte als Synonyma behandeln — 
ist zwar illusorisch in dem oben S. 377 angegebenen Sinne, 

*) Zu Sütra I. 17. 

«) Vgl. ferner Vijfi. zu Sütra 1. 19, III. 74, VI. U, 27, 28, Anir. zu II. 5. 
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aber doch etwas Tatsächliches. Er übt zwar keinen wirk- 
lichen Einfluß ^uf die Seele aus, hat aber einen Erfolg, der 
einem solchen Einfluß vergleichbar ist^); insofern er näm- 
lich die natürliche Schmerzlosigkeit der Seele verdeckt in 
derselben WeiSö, wie die durch die Hibiscus-Blüte veran- 
laßte Böte nur die natürliche Farblosigkeit des Kristalls 
verdeckt. Wie dabei die Farblosigkeit des Kristalls weder 
bei der Annäherung der roten Blume zugrunde geht noch 
bei ihrer Entfernung wieder entsteht, ebensowenig entsteht 
der Schmerz in der Seele bei der Annäherung des Innen- 
organs, noch vergeht er bei dessen Entfernung *). Die Yevr 
bindung der Seele mit dem Schmerz beruht also — um den 
stehenden bildlichen Ausdruck unserer Texte in die uns ge- 
läufige Sprache zu übertragen — darin, daß die Seele den 
im Körper befindlichen Schmerz zum Bewußtsein bringt 
Dies ist das eigentliche Weltübel, dessen Beseitigung die 
höchste Aufgabe menschlichen Strebens ist. 

Wodurch nun aber ist diese eigentümliche Verbindung 
der Seele mit dem Schmerz bedingt? Sie ist weder der 
Seele wesentlich, denn dann könnte sie überhaupt nicht ge- 
löst werden *) ; noch wird sie durch besondere Veranlassungen 
hervorgerufen, denn in diesem Falle müßten wir, auch nach- 
dem sie durch die von der Philosophie gelehrten Mittel auf- 
gehoben ist, stets befürchten, daß diese Veranlassungen aufs 
neue die verhängnisvolle Verbindung bewirken werden*). 
Doch gibt es außer diesem allgemeinen Grunde noch be- 
sondere, durch welche die speziellen Veranlassungen, an die 
man in Indien denken konnte, ausgeschlossen werden ^). Das 
Gebuhdensein der Seele kann nicht durch Zeit und Baum 
veranlaßt sein, weil beide allgegenwärtig und ewig sind und 
deshalb auf die erlösten Seelen ebenso wirken müßten wie 
auf die gebundenen ; auch nicht durch einen bestimmten Zu- 
stand, da Zustände nur Eigentümlichkeiten des üngeistigen 

*) Vijn. zu Sütra VI. 27, 28. «) Vijn. zu Sfttra VI. 20. 

») Sütra I. 7—11. *) Vijfi.8 Einleitung zu Sutra I. 12. 

») Sütra I. 12—64. 
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sind; auch nicht durch die Werke oder durch deren 4iach-» 
wirkende Kraft, da diese beiden Dinge nicht der Seele, 
sondern dem inneren Organ angehören und man sich des 
logischen Fehlers der zu weit gehenden Übertragung (o/i* 
frcksakti) schuldig machen würde, wenn man das Gebunden- 
sein des einen auf etwas einem anderen Gehöriges zurück- 
führte; ebensowenig durch das mystische Nichtwissen, das 
die kosmogonische Potenz des späteren Buddhismus und des 
Vedänta ist, weil etwas Unreales keine positiven Wirkungen 
erzeugen kann; femer nicht durch eine anfangslose Beein- 
flussung von Seiten der Objekte, weil ein Zusammenhang 
zwischen der Seele und den Objekten unmöglich ist; und 
schließlich auch nicht durch irgendeine Art Ton Wandern, 
weil die Seele bewegungslos ist. Was also ist in Wahrheit 
die Ursache des Gebimdenseins der Seele? Sagt man: die 
Verbindung von Seele und Materie^), so ist das nur eine 
Umschreibung des Ausdrucks ,Gebundensein^, aber keine 
Feststellung der Ursache. Das Gebundensein wird nach der 
Sämkhya-Lehre einzig und allein bewirkt durch die »Nicht- 
unterscheidung' {aviveka, auch viparyaya, viparyäsa, viparUa- 
jüana ,irrtümliche Umkehrung des wahren Sachverhalts* ge- 
nannt) ^). Diese Nichtunterscheidung wird definiert als eine 
„Auffassung der beiden Begriffe Materie und Seele, bei der 
das Nichtverschmolzensein beider unerkannt bleibt" *). Da- 
nach kann die Nichtunterscheidung von zweierlei Art sein, 
je naclidem man nämlich den Gregensatz von Seele imd Ur- 
materie oder die Verschiedenheit der Seele von den Um- 
wandelungen der Urmaterie, d. h. von den inneren Organen, 
den Sinnen und den Elementen nicht erkennt. Praktisch 
äußert sich zudem die Nichtunterscheidung bei unphilo- 
sophischen Leuten, die es im übrigen mit dem Streben nach 
der Erlösung ernst nehmen, in der Vollziehung von Opfern 
und der Ausübung frommer Werke. Es wird deshalb von 



1) Vij{l.B EinleitUDg zu Sütra I. 55. 

«) K&rikÄ 44, Sütra I. 55, III. 24. «) Vijfi. zu Satra I. 55, VI. 12. 
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einem dreifachen Gebiindensein geredet, einem G-ebundensein 
durch die ürmaterie {prakrtU oder präJcrta bandhä), durch 
die ümwandelungen der Ürmaterie (vaiMrika bancBio) und 
durch das Bitual {dak^nä- oder däk^nika bandha)^). Der 
letzte Ausdruck enthält eine offenbare Verurteilung der 
brahmanischen Zeremonien und des den Priestern für ihre 
Vollziehung gezahlten Opferlohns. Diese Dreiteilung aber, 
ein Ausfluß der Schematisierungssucht unseres Systems, ist 
von untergeordneter Bedeutung ; denn bloß bei einer Art 
von Nichtunterscheidung erfordert die Beseitigung ernste 
Anstrengungen. Das ist die Nichtunterscheidung der Seele 
von den inneren Organen, die Nichtunterscheidung des Geistes 
von dem scheinbar geistigen Sattva, das die Erkenntnisfunk- 
tionen bewirkend in den inneren Organen und besonders in 
der Buddhi sich befindet. Diese Verschiedenheit von Sattva 
und Seele {sattva'purusä-'nyatä)^) ist diejenige Form des 
Unterschiedes zwischen Materiellem und Geistigem, die am 
schwersten zu begreifen ist, mit deren Erkenntnis aber auch 
das höchste Ziel erreicht ist; denn die Verschiedenheit der 
Seele von allem anderen sonst ergibt sich von selbst, wenn 
dieser eine Unterschied erkannt ist. 

Die Nichtunterscheidimg ist nun die Ursache aller 
Leidenschaften und Begierden, die den Menschen an das 
Leben fesseln, sie ist die Ursache des Handelns, also der 
Erwerbung von Verdienst und Schuld, und damit die Ur- 
sache des Wirkens der Materie überhaupt, d. h. des ganzen 
empirischen Daseins^). Li allen diesen Hinsichten ist die 
Nichtunterscheidung nur mittelbare Veranlassimg des 
Gebimdenseins ; wir haben also noch festzustellen, wie sie 



^) S. die Kommentare zn Eärikä 44, Tattvasamäsa Sütra 22 und 
Sämkhya-krama-dipikä Nr. 73 ; vgl. auch Vijn. zu Sütra I. 57. Auf die 
Bedeutung des dakßiiß'handha hat Max Müller, Six Systems' 233, 234^ 
272, 273 hingewiesen. 

*) Sämkhya-tattva-kaumudi zu Kärikä 2, Mah. zu Sütra 1. 1, Yoga- 
sütra III. 35, Mahäbhärata XII. 7103—7111, 7703, 7847, 7893. 

«) Sütra III. 68, Vijfi. zu I. 55; s. auch oben S. 238 fg. 
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unmittelbar das Gebundensein der Seele bewirkt. Dies 
tut sie dadurch, daß sie das Reflektieren der Innenorgans* 
affektionen und insbesondere — worauf es hier ankommt — 
des Schmerzes in der Seele verursacht^). Die Tatsache 
also, daß wir das völlige Unbeteiligtsein der Seele an den 
inneren Vorgängen nicht erkennen, hat nach der Sämkhya- 
Lehre zur Folge, daß der Schmerz in der Form eines 
Reflexes Eingang in die Seele findet, d. h. zum Bewußtsein 
kommt. Wenn die Nichtunterscheidung geradezu mit dem 
Gebundensein identifiziert wird^), so ist das eine uneigent- 
liche Ausdrucksweise, durch welche die unmittelbare Veran- 
lassung an die Stelle der Wirkung gesetzt wird*). 

Wenn auch die Nichtunterscheidung als das Anfangs- 
glied in der Kausalitätsreihe gilt, so ist dabei doch folgendes 
nicht zu übersehen. Auch die Nichtunterscheidung kann 
noch auf eine Ursache zurückgeführt werden, und das ist 
die Disposition (saTusMra, väsana) zur Nichtunterscheidung, 
die auch während der Zeit der Weltauflösung bestehen bleibt 
und somit die Wurzel alles Übels von Ewigkeit her bis in 
Ewigkeit ist *). Da diese unheilvolle Disposition ein Erbteil 
aus der vorangehenden Existenz, die Nachwirkung der da- 
maligen Nichtimterscheidung ist, die ihrerseits wiederum aus 
der entsprechenden Disposition hervorgegangen sein muß usf., 
so liegt hier eine anfangslose Kontinuität vor ^). „Wenn die 
„Nichtunterscheidung einen Anfang hätte, so würde in dem 
„Falle, daß sie von selbst entstehen soll, auch der Erlöste 
„wieder gebunden werden können; und in dem Falle, daß 
„sie durch Werke oder etwas anderes hervorgerufen sein 
„soU, müßten wir nach einer neuen Nichtunterscheidung als 
„Ursache für diese Werke oder für das andere suchen, und 
„damit würden wir einen regressus in infinitum erhalten" •). 
An dem regressus in infinitum jedoch, den die Annahme 
der Verkettimg von Nichtunterscheidung und Disposition 

1) Vijn. zu Sütra III. 74, VI. 11, 27, 28. «) Sfttra VI. 16. 

«) Sfttra III. 74. *) Anir. zu Sütra II. 1, Vijfi. zu I. 55, 56. 

5) S. oben S. 205. •) Vijn. zu Sütra VI. 12. 
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zur Nichtunterscheidung nötig macht, nimmt die Säipkhya- 
Philosophie keinen Anstoß. 

6. Die Erlösung und ihre Ursache^ die Unterscheidungr* 

In älteren Werken, die sich mit der Sänpikhya-Philo- 
sophie beschäftigen, ist zuweilen das Erstaunen darüber aus- 
gedrückt, daß von den Lehrern des Systems nicht der Zu- 
stand der Seele nach der Befreiung vom Weltdasein {muitiy 
mok§a, nirmuktij mmuUi, vimoksa, apavargä) beschrieben ist. 
Wohin geht die Seele und was wird aus ihr? fragt Barthe- 
lemy Saint-Hilaire und findet auf diese Frage keine Ant- 
wort^). Und doch lassen unsere Texte keinen Zweifel über 
das Schicksal der erlösten Seele. Selbst wenn sie darüber 
schwiegen — was sie nicht tun — , würde aus allem über 
das Wesen der Seele Gesagten ohne weiteres klar sein, wie 
der Zustand der Seele, nachdem ihre Verbindung mit der 
Materie gelöst ist, gedacht werden soll. Schon die negativen 
Angaben in Sütra V. 74 — 83 *), die ich zunächst mit der 
einheimischen Begründung anführen will, weisen den richtigen 
Weg zum Verständnis. Die Erlösung ist weder, wie die 
Vedäntisten meinen, eine Manifestierung der Wonne, weil 
die Seele qualitätlos ist und sich deshalb nichts an ihr mani- 
festieren kann; noch — aus demselben Grunde — die Ver- 
nichtung der besonderen Eigenschaften, welche die Seele 
nach der Meinung der Vaise§ikas und Naiyäyikas im Zustande 
des Gebundenseins besitzt und im Augenblicke der Erlösung 
verliert *). Auch kann die Erlösung nicht in der Erlangung 
irgendeines realen Gutes bestehen ; denn jeder Besitz, seien es 
die übernatürlichen Kräfte, die man durch die Ausübung der 
Yoga-Praxis zu gewinnen meint, oder göttliche Würde und 
Macht, oder gar der irdische Besitz, in dem die Materialisten 

^) Premier Memoire 476. Ähnlich Johaentgen, über das Gesetz- 
buch des Manu 55. 

') Vgl. hierzu auch Bhojaräjas Kommentar zum Yogasütra IV. 33. 
') S. die Aufzählung dieser Eigenschaften oben S. 171. 
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die Erlösung finden, ist yergänglich ; die Erlösung aber muß 
ein unvergängliches Gut sein ^). Femer ist die Erlösung nicht 
das Wandern der Seele zu höheren Welten, da die Seele 
bewegungslos ist und deshalb nicht wandern kann. Auch 
die Lehre der Buddhisten, daß die Seele nichts als eine 
Kontinuität momentanen Erkennens sei und daß die Er- 
lösung in dem Aufhören des von den Objekten auf die 
Seele ausgeübten Einflusses bestehe, scheitert an der falschen 
Auffassung der Seele und an der Erwägung, daß auf Grund 
dieser Theorie die Verbindimg des Erkennens mit den Ob- 
jekten ja so wie so in jedem Augenblick zugrunde gehen, 
mithin die Erlösung ununterbrochen von selbst eintreten 
müßte. Ebensowenig kann die Erlösung die ,yerbindung 
des Teils mit dem Ganzen', d. h. das Aufgehen der Ejinzel- 
seele in die göttliche Seele, sein, weil es keinen Gott gibt 
und weil, wenn es einen Gott gäbe, eine solche Erlösung 
vergänglich sein müßte nach dem Gesetz, daß jede Ver- 
bindung wieder zur Trennung führt; außerdem leidet diese 
Theorie an der falschen Voraussetzung, daß eine Seele aus 
Teilen bestehe. Schließlich ist die Erlösung weder die Ver- 
nichtung der Seele noch die des Weltganzen, weil die Er- 
fahrung lehrt, daß das Streben des erlösungsbedürftigen 
Menschen nicht auf die Vernichtung gerichtet ist. Alles 
dies also ist die Erlösung nicht, was aber ist sie? Bei 
der Erklärung Aniruddhas *), daß sie ein mit Worten nicht 
zu beschreibender {orväg-gocara) Zustand sei, brauchen wir 
uns nicht zu beruhigen, da wir positivere Angaben in unseren 
Texten finden. Aniruddha selbst sagt an einer anderen 



^) Sütra VI. 17—19. 

') Zu Sütra VI. 59. Aniruddha hat überhaupt in seinen ausführ- 
lichen Erläuterungen zu diesem Sütra und schon vorher zu VI. 50 Be- 
hauptungen aufgestellt, die sich mit seinen sonstigen Darlegungen und 
den feststehenden Lehren des Systems im Widerspruch befinden. Von 
diesen Behauptungen gehört in unseren Zusammenhang die entschiedene 
Irrlehre, daß die erlöste Seele ihrer Natur nach Erkenntnis des ganzen 
Universums {jagat-prakäsa-rüpa) sei. 

Sämkh.-Ph. 25 
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Stelle, daß die Erlösung die Yollkommenste aller Schmerz^ 
beseitigungen sei^); und oftmals wird sie als das absolute 
Aufhören des Schmerzes oder als die Unmöglichkeit seiner 
Wiederkehr definiert. Da die Schmerzempfindung 
auf der in den vorigen Kapiteln behandelten ^Yerbindung^ 
der Seele mit der Materie beruht, besteht die Erlösung 
in der völligen Trennung beider, in der definitiven Isolierung 
(kaivdlya) der Seele ^). Diese Trennung bedeutet, daß der 
in dem inneren Organ befindliche Schmerz aufhört, seinen 
Reflex auf die Seele zu werfen oder — um das andere 
Bild zu gebrauchen — daß das schmerzvoll affizierte innere 
Organ nicht mehr von dem Lichte der Seele beschienen 
wird *). 

Wenn nun der Zusammenhang des inneren Organs mit 
der Seele aufgehoben ist und infolgedessen der Schmerz auf- 
hört in der Seele zu reflektieren, so gilt dies selbstverständ- 
lich auch von allen anderen Affektionen; und daraus folgt, 
daß nach der Sämkhya-Lehre die Seele in der Er- 
lösung zwar individuell fortdauert, aber in dem 
Zustand absoluter Bewußtlosigkeit^). Könnte 
darüber noch ein Zweifel obwalten, so wird er durch die 
Erklärung beseitigt, daß schon bei Lebzeiten vorübergehend 



^) Zu Sfttra I. 5. «) Sütra III. 65. 

8) Vijfi. zu Sütra HI. 72, 74, VI. 11, 21. 

*) Dieselbe Anschauung findet sich in der Yaisesika-Ny&ya-Philo- 
sophie, wofür die Belege bei Nilakantha-Hall, Bational Refutation 152 — 155 
nachzusehen sind. Höchst wahrscheinlich liegt hier eine Beeinflussung 
von Seiten unseres Systems vor; s. oben S. 177 Anm. 3. — Eine inter- 
essante Analogie zu der Auffassung des Sämkhya von dem Wesen der 
Erlösung bietet die Erklärung Piatos, Apologie XXXII, daß das Totsein 
ein herrlicher Gewinn wäre, wenn es der Bewußtlosigkeit des traumlosen 
Schlafes gliche: 8x>otv yä^ ddre^öv kort zd re&pdpat, ^ yäQ olov /irjBev 
elvcu fiTjS* aXad^aiv ixrßsfiiav firjSevbs %x^^'^ "^^ re&pemra, ^ Tcarä rdr 
Atyöfieva fieraßoX^ zts rvyxdvei a5aa not fieroiwrjais rjj ynjxU tov rönou 
roO kv&evSa elg äHov tönov, xal etre firiSefiia ata&rjaig iartp, äXl^ olov 
vTtPOSa iTteiSdv Tts xa&ei^Scop firjS* ÖvaQ firjSep d^^, d'avftdoMv xe^dos oiv 
eltj 6 ddvarog. 
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derselbe Zustand erreicht wird, wie er in der Erlösung nach 
dem Tode besteht, nämlich während des tiefen traumlosen 
Schlafes, der Ohnmacht und der bis auf das höchste Maß 
gesteigerten Versenkung, kurz jedesmal dann, wenn das Be- 
wußtsein geschwunden ist ^). Der einzige Unterschied dieser 
Zustände von der Erlösimg liegt darin, daß in ihnen noch 
der Keim des Gebundenseins existiert, während dieser beim 
Eintritt der Erlösung zugrunde geht^). 

Wenn unsere Texte den Zustand der isolierten Seele 
beschreiben, so sagen sie, daß die Seele dann in sich selbst 
ruhe (svastha)^) oder in ihrem eigenen Wesen {svarüpe 
'vasthäna, svarüpa-pratisihä) *) oder in der Fülle ihres eigenen 
Wesens {sva-svarüpa-purncdayd ^vasthdna)^), also außerhalb 
jedes Zusammenhangs mit Objekten der Erkenntnis. Ganz 
deutlich ist dies in einigen Strophen des Yogaväsistha aus- 
gesprochen ®), welche die Anschauung des Sämkhya- und 
Yoga-Systems über diesen wichtigen Punkt am klarsten zum 
Ausdruck bringen: 

„So ungetrübt das Licht erscheinen würde, wenn alles 
„Beleuchtete, d. h. Raum, Erde, Äther, nicht existierte, 
„derart ist der isolierte Zustand des Sehers, des reinen 
„Selbstes, wenn die Dreiwelt, du imd ich, kurz [alles] 
„Sichtbare vergangen ist." 

„Wie der Zustand eines Spiegels ist, in den lediglich 
„kein Reflex fällt, weder von einer Bildsäule noch von 
„sonst etwas, — allein das Wesen [des Spiegels] an 
„sich darstellend — ," 

„So ist die Isolierung des Sehers, der ohne zu 
„schauen verharrt, nachdem der Wirrwar der Er- 
„scheinungen, ich, du, die Welt usw., geschwunden ist." 



») Sütra V. 116, Vijfi. zn II. 34, V. 15. 

*) Sütra V. 117; s. auch Vijn. zu I. 16, 19, V. 119. 

') Sütra II. 34. *) YogasÜtra I. 3, IV. 33. 

ö) Vijfi. zu Sütra V. 116; vgl. auch pürmtman bei Vijn. zu 1. 154. 

•) Zitiert bei Vijfi. zu Sütra I. 146 und II. 34. 

25* 
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Wenn die Seele so zum Fürsichsein gelangt ist, löst sich 
das Innenorgan, das ihr zugehörte, auf), und der feine 
Körper, der bis dahin die Wanderung von einer Existenz 
zur anderen bedingte, vergeht *). Das Trauerspiel des Lebens 
ist zu Ende. 

Die Säipkhya-Philosophie verfolgt keinen anderen Zweck, 
als dem nach der Erlösung vom Schmerz trachtenden Menschen 
zu zeigen, wie dieses höchste Ziel zu erreichen ist. Wir 
haben schon oben im zweiten Abschnitt gesehen, daß weder 
weltliche noch rituelle Mittel geeignet sind, die Befreiung 
vom Schmerz herbeizuführen, daß es zu diesem Zwecke nur 
ein einziges Mittel gibt: die unterscheidende Erkenntnis. 
Wir haben ebendaselbst auch die Anforderungen kennen 
gelernt, welche die Säijikhya-Philosophie an denjenigen stellt, 
der nach dieser Erkenntnis strebt. Die Gleichgiltigkeit gegen 
die Sinnenwelt und die Entsagung schaffen die Stimmung 
des Denkens, aus der bei der nötigen Begabung und An- 
strengung durch das Studium der materiellen Prinzipien und 
des Kausalzusammenhanges die unterscheidende Erkenntnis 
entspringen kann; auch wird die Übung der Askese und der 
Versenkung empfohlen. Aber das sind nur Förderungsmittel, 
die oft angewendet werden, ohne zum Ziel zu führen. Wie 
die Finsternis nur infolge einer einzigen Ursache verschwindet, 
nämlich wenn das Licht sie vertreibt, so wird auch die Nicht- 
unterscheidung, auf der das Gebundensein beruht, allein durch 
die Unterscheidung beseitigt^). „Auf sieben Arten bindet 
sich die Materie", d.h. durch Verdienst, Gleichgiltigkeit*), 



') Vijn. zu Sütra VI. 22, 28. 

^) Sämkhya-tattva-kaumudi zu Eärikä 55. Die Gleichnisse, in 
welche diese Lehre gekleidet ist, sind ohen S. 225 fg. besprochen. 

*) Sütra I. 56, III. 4, Kärikä 44, 64—66. Wenn im Tattvasam&sa 
Sütra 23 nnd in der Sämkhya-krama-dipikä Nr. 74 gelehrt wird, daß 
man die Erlösung auf dreifache Art gewinnt, 1. darch die Erkenntnis, 
2. dnrch Entsagung und Selbstbezwingung, 3. durch die allgemeine Ver- 
nichtung, so sind die Verfasser dieser jungen Texte auf Bahnen geraten, 
die dem wahren Wesen der Sämkhya-Philosophie schnurstracks zuwider- 
laufen. -•) S. oben S. 203 fg. 
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übernatürliche Kraft, Verschuldung, Nichtwissen, Nichtgleich- 
giltigkeit und Nichtbesitz der übernatürlichen Kraft, „nur 
auf eine Art erlöst sie sich", durch das Wissen, d. h. durch 
die unterscheidende Erkenntnis^). Wenn auch die ersten 
drei von jenen sieben den Menschen erheben, zum höchsten 
Heile führen sie ihn nicht. 

Nach dem vorher Gesagten ist klar, daß die unter- 
scheidende Erkenntnis nicht den Schmerz unmittelbar auf- 
hebt, sondern nur die Ursache des Schmerzes, die Nicht- 
unterscheidung von Seele und Materie*). Sie räumt nur 
das Hindernis hinweg, das die natürliche, der Seele zu allen 
Zeiten eigene Schmerzlosigkeit vor unseren Blicken verhüllt *). 
Wenn die absolute Verschiedenheit von Seele und Materie 
erkannt ist, so ist damit der Wahn beseitigt, daß die Seele 
gebunden sei; es ist dadurch bewirkt, daß der Schmerz nicht 
mehr in der Seele reflektiert. 

Wie in Samkaras Vedänta auf dem Standpunkte der 
höheren Wissenschaft keine Seelenwanderung anerkannt wird, 
weil die empirische Ekistenz nur eine Illusion und die Seele 
mit dem Brahman identisch ist*), ebenso gibt es auch nach 
der Sänikhya-Lehre keine Seelenwanderung, wenn die Wahr- 
heit erkannt ist; weil man dann weiß, daß die Seele ewig 
frei ist, und daß Gebundensein und Erlösung, die bis zum 
Eintreten der Erleuchtung irrtümlich der Seele zugeschrieben 
wurden, der Materie angehören*). Dasselbe gilt natürlich 
auch von der Nichtunterscheidung und der Unterscheidung, 
die lediglich zwei bestimmte Affektionen der Buddhi sind. 
Wenn, wie zuweilen geschieht, die Seele als das nicht-unter- 
scheidende oder unterscheidende Subjekt bezeichnet wird^), 
so ist das in übertragenem Sinne gesagt, weil die Seele einen 
Reflex der beiden Affektionen empfängt und diese dadurch 

K&rikä 63, Sütra II [. 73. 

'') Vijn. zu SÜta-a 1. 1, Einleitung zu I. 7. ») Sütra VI. 20, 21. 

*) Vgl. Deussen, System des Vedänta 388. 

5j K&rikä 62; Sütra I. 107, III. 71, 72, 74; Anir. zu 1. 160, II. 1; 
vgl. oben S. 369. •) Z. B. bei Anir. zu Sütra III. 64. 
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gleichsam Attribute des Geistes werden^). Auch der 
häufig gebrauchte Ausdruck ^iel der Seele' (puru^rtha) ist 
nicht mißzuverstehen; denn er bedeutet nichts anderes als 
den ^Wunsch des der Seele zugehörigen Innenorgans' ^). 

Über die Fortdauer des Leibeslebens nach dem Eintritt 
der erlösenden Elrkenntnis und die Ursache dieser Fortdauer 
mußte in anderem Zusammenhange schon oben S. 242 — 244 
gehandelt werden. Die Erlösung bei Lebzeiten ijtvanrmukli) 
ist die unmittelbare Vorstufe der wahren endgiltigen Er- 
lösung, die in dem Augenblicke des Todes eintritt (videkch 
muUi)y wenn das Innenorgan des Weisen sich in die ür- 
materie zuriickbildet Erst dann ist die Buhe bewußtlosen 
Daseins für alle Ewigkeit gewonnen. 

Das ist die Eschatologie des Säipkhya- Systems. Sie 
umfaßt nur das Geschick des einzelnen, nicht das der Mensch- 
heit und des Weltganzen. Mögen noch so viele Götter und 
Menschen das höchste Ziel erreichen, die Welt rollt doch 
nach den ewigen Gesetzen in unablässigem, leidvollem Wandel 
und Wechsel fort in Unendlichkeit. 



1) Vijfi. zu Sütra VI. 12. 

«) So definiert von Vijn. zu Sütra I. 1. 



Anhang zu 8. 299 fg. 

Louis de la Vallee Poussin hat mir freundlichst 
folgende briefliche Mitteilung gemacht: „Dans un expose 
du Systeme Säipkhya que je traduis du traite bouddhique 
Madhyamakäyatära, conserve seulement en tib^tain 
(texte dans Bibl. Buddhica, p. 238), je rencontre la doctrine: 

„Le mäna (= ahanikära) est triple : 

1. vaikrta, qui donne naissance aux cinq tanmätras (rüpa, 
iabda, gandha, rasa, sparia) qui eux-memes evoluent en cinq 
Clements, terre etc., 

2. sättvika: les 5 Jcarmendriyas, les 5 buddMndriyas et 
le manas qui est des deux natures, 

3. tämasa qui fait ^voluer (pravartayate?) les deux autres, 
le vaikrta et le sättvika,^ 

Je ne connais sur ce sujet que les explications que vous 
donnez Sämkhya-Phüosophie, pp. 236 [^299] et 249 [^312], 
et le desaccord est manifeste. Je ne doute pas que mon 
traite ne repose sur des sources Sämkhyas. . . ." 

Diese Ansicht teile ich; es liegt meines Erachtens in 
dem nordbuddhistischen Text eine irrtümliche Wiedergabe 
einer Sämkhya -Lehre vor, ebenso wie in einem zweiten 
Falle, den L. de la Vallee Poussin in seinem Briefe 
anführt : 

„Un peu plus haut (p. 237), l'auteur explique la deli- 
vrance du purma: „. . . obtient la connaissance divine et au 
moyen de divyacak^us il voit la Prakpti. II est vu par eile, 
et celle-ci, honteuse comme la femme d'autrui, sans s'irriter 
contre Vätman, [le] quitte. Et alors Fensemble des vikrtis, 
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cessant de naitre (janmti'krama'VinivrtU'^vdrena), parce qu^elles 
sont en rdalit^ apaisdes (UUtvena prasäntatvät) deviennent non 
eclair^es (ou manifestees). Alors le moi ou puru^, demeurant 
seul (kevala), est d^livr^." 

Je ne retrouve nulle part cette metaphore de la „femme 
d'autrui", et je ne suis pas sür du sens de cette phrase 
„Sans s'irriter . . ." (ätmany dkruddha), „Moi" {ätman) al- 
teme avec purusa dans tout l'exposä." 

Auch hier haben wir es offenbar mit einer ungenauen 
Wiedergabe einer der wichtigsten Säipkhya- Lehren und 
des bekannten Gleichnisses von der „Frau aus guter Familie^ 
(s. oben S. 225) zu tun, aus welcher der buddhistische Text 
die „Frau eines anderen" gemacht hat. 
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Earmamimämsä s. u. Mimämsa. 
K&pileya 67. 
K&pya s. u. Fataücala. 
Eälägnirudra Upanisad 32. 
EäyUam (Jaina Präkrit) 76. 
Kum&riia 78, 157. 
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Kolan&tha 86. 
Kürma Pnr&na 61, 72. 
Ersna 55, 165, 198. 
Ers^a üpanisad 32. 
Kantillya 3, 180. 
Kanfilya 4 fg. 

Oangä 11. 

Oangäs&gara 50. 

Oarbba Üpanisad 32, 189. 

Gon&daria 221. 

Grhyasütra 64. 

GoUma 144, 174 fg., 219. 

Goplcandana Üpanisad 32. 

Govindanfttha 87. 

Gan4a 91. 

Gandap&da 54, 71, 75 fg., 83, 85 fg., 

87 fg. usw. 
Gandap&diyak&rik& 87, 141, 160. 

Oandragnpta 4. 

Oandrikä 76, 89, 106. 

Oanakya 4. 

Oäryäka 142, 181 fg., 208, 232. 

Oülikä Üpanisad 32, 189 fg. 

Ohdndogya Üpanisad 21, 24 fg., 
28 fg., 141, 233, 242, 263, 311, 322. 

Jagann&tha 100. 
Janaka 6, 67. 
J&b&la Üpanisad 32. 
Jina 146, 249. 
JaigisaTya 6, 72 fg. 
Jaina 72, 76, 146, 347, 360. 
Jaimini 144, 156. 

Tattyayäth&rthyadlpana 95. 
Tattvasamfisa 68, 94 fg., 109 usw. 
Tattvärth&dhigama Sütra 347. 
Tantra 62, 226. 
Tätparyatlkä 75. 
Taittiriya Iranyaka 23, 26. 
Taittirtya Üpanisad 21, 24, 26, 181, 

263. 
Taittiriya Brähmana 23. 
Taittiriya Samhitfi 23, 126. 



Durgä 62. 
Devahüti 13, 50. 
Deyl 62. 
Dvivedaganga SO. 

NaknliSa-P&dnpata 184. 

Naciketas 21. 

Nar&cl 50. 

Nägärjnna 160. 

K&gei^a oder Nägoji Bhafta 105. 

N&dabindn üpanisad 32. 

Kär&yana 165. 

N&rayana Tirtha 76, 89, 106. 

Nirukta 272.. 

Nilakantba (Kommentator zum Ma- 
h&bh&rata) 281. 

Nrsimhatäpanlya Üpanisad 23, 32. 

Naiyäyika s. n. dem folgenden Wort. 

Ny&ya 4, 5, 45, 59, 63, 69, 74, 96, 
115, 136, 144, 151, 166, 174—79, 
195, 208 fg., 216, 219, 231, 239^., 
264, 268, 293 fg., 301 fg., 311, 
315 fg., 322, 334 fg., 347, 359, 
374, 384, 386. 

NyäyayärUika 222. 

Nyäyasücinibandha 89. 

Nyäyasütra 89, 144, 174, 209, 322, 
335. 

Ny&yasütravrtti 311. 

Paüca^ikha 64 fg., 66—70, 72, 75, 
111, 278, 320, 335, 348, 361. 

Pataücala K&pya 47. 

Pataüjali 47, 144, 147 fg., 180. 

Padma Pnräna 101 fg. 

Paramärtha 70 fg., 74, 76 fg., 81 
89, 93, 151, 226, 267 usw. 

Paramärthasaptati 81. 

Parä^ara 6, 67. 

P&ücarätra 14, 63, 165. 

P&talipntra 80, 100, 222. 

Pänini 184. 

Pätaüjala 91. 

P&rvati 62. 

P&gnpata 14, 62. 
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Pnränas 50fg., 58—63, 72, 104, 221, 
226, 251, 267, 273, 287, 304, 307. 
Parnsasükta 286. 
Parasottama 165. 
Pnskara 50. 
Fürnaprajna 184. 
Püryamimämsä s. n. Mimämsä. 
Paur&nika Sämkhya 61. 
Prajäpati 134, 141, 197. 
PratyabhijnÄ 184. 
Prabodbacandrodaya 180. 
Prasna Upanisad 28, 32, 302, 310. 
Pränägnibotra Upanisad 32. 

Bädaräyana 144, 157, 164 fg. 
Buddha 6 fg., 13, 31, 69, 72, 125, 

133, 233, 249. 
Buddbaghosa (Päli) 12. 
Buddhacarita 6, 73, 272. 
Bnddhamitra 79. 

Brhat-P&rasara Dharmaäästra 72. 
Brhadäranyaka Upanisad 23 fg., 

'29fg., 67. 141, 233, 286, 359. 
Brhaspati 180. 
Bodhya 71. 
Bandhäyana 236. 

Brahmajäla Sutta (Pali) 15—17, 31. 
Brahmanmasc.50,58,71, 197,250fg., 

299, 324; neutr. s. unten H. 1. 
Brahmamlmämsä s. u. Vedänta. 
Brahmasütra 14, 58, 63— 99 fg., 

141, 157, 167. 
Brähmana 26fg., 123, 134, 139, 

247, 286. 

Bhagavat 57, 165. 

Bhagavadgltä 14, 20fg., 65fg., 100, 

165, 198, 267, 281, 324. 
Bharata 201. 
Bharadväja 86. 
Bhartrhari 157. 
Bhägayata 63, 165. 
Bhägayata Pnräna 50, 61, 104, 165, 

266. 
Bhäguii 180. 



Bhämat! 76. 

BMväganesa Diksita 95. 
Bh&flkaräcärya 180. 
Bhisma 55. 
Bhairavl 62. 

Bhoja(r&ja) 78, 89 fg., 91, 138, 146 fg., 
308, 321, 332, 384. 

Magadha 86. 

Maniprabhä 90. 

Matsya Pnräna 60 fg. 

Madra 47. 

Madbyadesa 11, 190. 

Madbyamakäyatära 391 fg. 

Manu 23 fg., 52 fg., 56, 61, 213, 30ß. 

Manoratha 79. 

Mabä Upanisad 32. 

Mahädeya s. u. Vedäntin Mahädeya. 

Mahän&räyana Upanisad 26, 32. 

Mahäbhärata 14, 22, 32, 36 fg., 

42fg., 49, 51, 54—59, 61 fg., 66. 

70 fg., 74, 180, 189 fg., 198, 200fg., 

221, 238, 266, 278 fg., 305, 324, 

334 fg., 382. 
Mah&bhäsya 148. 
Mahäyänasraddhotpäda 160. 
Mahidhara 30. 
Mädhaya (Mädhayäcärya) 96 fg., 

110, 138, 180, 184, 255, 263. 
Mädhyamika 146, 265. 
Mädhya 63. 

Märkandeya Puräna 60. 
Mäbei^yara 62. 
Mithilä 67, 89. 
Mimämsä 5, 53, 98 fg., 142, 144, 

153—56, 184, 195, 200, 209, 215, 

239 fg., 303. 
MimämsäSlokayärttika 78. 
lümämsäsütra 144. 
Muktikä Upanisad 189. 
Mundaka Upanisad 199. 
Maiitri Upanisad 28, 32 fg., 51, 149, 

199, 247, 278, 281, 302, 307, 310. 
Moksadbarma 38, 55, 67, 70. 
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Yajurveda 139, 247. 

Yamana 11. 

Yadoyannan 820. 

Yäjflayalkiya E&^da 47. 

Y&jfiayalkya 66 fg.; (Jurist) 54. 

Y&jfiikl üpanisad 26. 

Y&ska 272. 

Yndhisthira 55. 

Yoga 4, 14, 16, 39, 43—45, 48, öl, 
63fg., 59, 61, 63, 67, 71—76, 78, 
100, 132 fg, 136, 144, 147-53, 
166, 191, 194, 198, 203, 205fg., 
247 fg., 256, 302 fg., 308 fg., 
816fg., 831 fg., 339, 361, 384. 

Yogabh&sya 44, 68 fg., 73 fg., 104, 
320, 361. 

Yogavärttika 68, 104, 361. 

Yogav&sistha 387. 

Yogasütra 45, 51, 91, 97, 100, 
147 fg., 191 usw. 

Yogacära 146, 265. 

Ranaranga Malla 89 fg. 
KaseSvara 184. 

B&jayärttika 76, 89 fg., 258 fg. 
Kämakrsna Bhattäcärya 89. 
Rämatäpaniya Upanisad 32. 
Kämänauda Sarasyat! 90. 
R&mänuja 24, 158 fg., 165. 
B&mäyana 51, 221. 
Eudra 324. 

Laghusäipkhyasütrayrtti 105. 
Lätyäyana 73, 274. 
Lokäyata 4, 30, 143, 179—83. 
Lokäyatika (Laukäyatika) 181. 

Vanx^abrähmana 73. 
Vasudeya 13, 50. 
Vasubandhu 73 fg., 78-82, 86. 
Väkyapadiya 157. 
Väcaspatimisra 73, 76, 88 fg., 96 usw. 
Väjasaneyi Samhitä 318. 
Yätsyäyana 45, 211. 
V&yu Pur&na 341. 



V&rsagana 77. 
V&rsaganya 73—78, 81. 
y&Budeya 165. 
Vikram&ditya 80 fg. 
Vijü&nabhiksu 50, 60, 65, 68, 95. 

97 fg., 101—105 usw. 
Vijfiänamätrasiddhi 82. 
Vijfi&nämrta 68, 104. 
ViUtha 50. 
Vidyämätrasiddhi 82. 
Vindhyaväsa 77 fg. 
Vindhyav&sin 77—82. 
ViSistädyaita 364. 
Visyagunädarsa 221. 
Vifiyan&tiia 174, 211. 
Visnu 50, 57, 151, 165, 251, 299. 
Visnu Pur&na 61, 201, 304. 
Visnugupta 4. 
Visnusmrti 54. 

• • • 

Vrsagana 77. 

Venkatäc&rya (Venkatadbyarin) 
221. 

Veda 14, 18, 30, 98fg., 134, 139fg., 
154fg., 178, 246fg., 263. 

Ved&nta 4, 5, 18, 20, 22, 36-43, 
53, 58fg., 63, 66, 99, 103, 113, 
131, 136, 140fg., 144, 151, 153 fg., 
157—65, 168, 171, 178, 184, 195fg., 
199 fg., 230fg., 238fg., 250, 263fg., 
267, 273, 284 fg., 294 fg., 302 fg., 
306, 316, 327, 331, 335fg., 346, 
360 fg., 369, 384, 389. 

Vedäutasära 181, 210. 

Vedäntasütra s. n. Brabmasütra. 

Vedäntin Mahädeya 65, 92, 104 fg., 
108 usw. 

Vaiäesika 4, 5, 59, 74 fg., 96, 115, 
136, 144, 151, 166—74, 177, 195, 
208fg., 231, 264, 268, 273, 293 fg., 
301 fg., 315 fg., 326, 331, 334 fg., 
347, 359, 384, 386. 

VaiSesikasütral44, 166 fg., 209, 335. 

Vodha, Vodhu 64, 71 fg. 

Vyäsa 44, 65, 68 fg., 73, 76, 257, 361. 
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^akti 55. 

^mkara (Samkaräcärya) 14, 15, 30, 

44, 47 fg., 58, 87, 96, 99 fg., 116, 

136, 146, 157 fg., 178, 218, 222, 

242, 265fg., 283fg., 302, 338, 

389. 
Satapatha Brähmana 23, 25, 27, 

47, 65, 233, 241, 273, 318. 
äabdärthakalpatarn 328. 
Säkta 62. 
^äkyas 12. 

äänkhäyana Grhya 274. 
ä&Dikhäyaiia Brähmana 27. 
Öändüyasütra 165. 
äärirakamim&msä s. n. Vedauta. 
äiva 62, 151, 191, 251 fg., 299. 
Öulvastitra 123. 
Öaiva 184. 
ärautasütra 123. 
ävetäsyatara Upanisad 20 fg., 26, 

28, 32fg., 41, 43, *47fg., 51, 103, 

141, 189, 310. 

Sastitantra 75 fg., 206, 221. 

Samgraha 90. 

Satthitamtam (Jaina Prakrit) 76. 

Sadänanda 181. 

Sana 71. 

Sanaka 64, 71, 306. 

Sanatknmära (Sanamkumdi'a) 13, 

14, 71. 
Sanatsnjäta 71. 
Sananda 64. 
Sanandana (SanandandrCärya) 71, 

348. 
Sanätana 64, 71. 



Saryadarsanasamgralia 86, 90, 96, 

110, 138, 180,* 184, 226, 255, 263, 

288, 296, 300, 315. 
Saryopakärini 94. 
Sämkhya (Bedeutung des Wortes) 

189—91; (Personenname) 191; 

ygl. auch unten II. 3. 
Sämkhyakärikä 27, 54, 56, 59, 65 fg., 

70, 74, 77—90 usw. 
Sämkhyakaumudi 89. 
Sämkhyakramadipikä 68, 76, 95, 

109 usw. 
Sänikhyatattyakaumu(Ü 6, 65, 71 fg., 

75 fg., 88 fg. usw. 
Sämkhyatattyapradipa 108, 263. 
Sämkhyaprayacana 97. 
Sämklf^aprayacanabhäsya 50, 68, 

97, 101—105 usw. 
Sämkhyasära 104, 108 usw. 
Sämkhyasütra 27, 30, 46, 56, 59, 

65, 70 fg., 83 fg., 94—105 usw. 
Sämkhyasütravrtti 108. 
Säyana 25. 
Sähityadarpana 222. 
Suyarnasaptati 81. 
Süträlamkära 166. 
Skanda Upanisad 32. 
Skandagupta 80. 
Syädyädamanjari 78. 
Syümarasmi 194. 
Srughna 100, 222. 
Syapnesyara 70 fg. 

HariyamSa 50, 73. 
Härita 54. 

Hiranyagarbha 47 fg., 251. 
Hiranyasaptati 81. 



2. Andere Namen. 



Aall, A. 135. 
Abammon 133. 
Alberüni 86, 88, 91-94. 



Alexandria 128. 
Anaxagoras 115, 117. 
Anaximander 114. 
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Antoninus Piab 133. 
Aristoteles 129. 
Aufrecht, Th. 221. 
Athalye 210. 

• 

Ballantyne, J. R. 68, 76, 95, 107, 
109, 166, 174, 184, 189, 197, 208, 
211, 237, 268, 267, 276, 278, 281, 
293, 300, 312, 325, 331, 346, 366. 

Banerjea, K. M. 60, 110, 177. 

Banerji, S. G. 106. 

Bardesanes 132 fg. 

Barth, A. 21, 62 fg. 

Barth^lemy Saint-Hilaire 96fg., 109, 
121, 184, 189, 233fg., 242, 246, 
259, 358, 371, 384. 

Basilides 128. • 

ßaur, Ferd. Chr. 129. 

Beal, S. 85. 

Bechanar&ma Trip&thi 106 fg. 

ßh&gavat&ch&rya 220. 

Bhandarkar, R. G. 62 fg., 110, 148, 
165. 

Bbäshyächärya, N. 148. 

Biedenkapp, G. 130, 137, 217 fg. 

Böhtlingk, 0. v. 29—31, 49, 234, 
268 fg., 318, 324, 355. 

Bolling, G. M. 72. 

Boyer, A. M. 234. 

Bühler, G. 52 fg., 79, 157, 166. 

Bnrgess, J. 158. 

Bürk, A. 111, 126, 212 fg. 

Bumell, A. C. 3, 53, 61, 221, 228. 

Caland, W. 318. 

Cantor, M. 126. 

Charpentier, J. 44. 

Chözy, A. L. de 121. 

Colebrooke, H. Th. 32, 44, 48, 50, 
63, 60 fg., 83, 90, 94 fg., 106, 
108 fg., 114, 119 fg., 180, 189, 
209, 211, 267, 275, 278, 296, 306, 
310, 327, 341 fg., 346, 358 fg., 865. 

Collin de Plancy 121. 



CoweU, E. B. 12, 90—96, 109fg., 

138, 231, 281. 
Oartias, G. 355. 
Cyms 124. 

Dabist&n 104. 

Dahlmann, J. 8, 12, 37—40, 59, 111. 

Davies, John 14, 50, 106, 137, 185, 
189, 276, 283, 318. 

Demokrit 115 fg., 119. 

Deussen, P. 8, 18, 28 fg., 36, 39, 
41-43, 47 fg., 68 fg., 79, 111, 
115fg., 131, 136, 138fg., 149, 
157 fg., 162, 181, 196, 199 fg., 
206, 211, 218 fg., 222, 236, 238 fg., 
242 fg., 250 fg., 284 fg., 296 fg., 
302, 306, 310, 316, 318, 327, 
336 fg., 347, 360, 362, 389. 

Dharmädhikäri phnn4hiräja Pan> 
tasharman 106. 

Dnbois, J. A. 121. 

Eckstein, Baron v. 116. 
Eleaten 113, 119. 
Empedokles 115, 117. 
Epikor 116, 119. 
Ewing, A. H. 318. 

Fausböll, V. 12. 
Pick, A. 355. 
Piebig, P. 224. 
Fleet, J. F. 157. 
Franzö, G. 112, 122. 
Frazer, J. G. 237. 
Freytag, W. 174. 
Furtwängler, A. 119. 

Garbe, E. 63, 68, 107 fg., 118, 123, 

139, 147, 152, 166, 412. 
Geldner, K. F. 22, 233, 285, 355. 
Gladisch, Aug. 116. 
Glasenapp, H. 238, 412. 
Gogerly, G. 15 fg. 
Goldstücker, Th. 110, 148, 257. 
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Gough, A. E. 19-21, 41, 101, 110, 

138, 166, 235 fg., 247 fg. 
GoYindadeyaSästrin 108. 
Grassmann, H. 355. 
Griereon, G. A. 11, 13, 63, 166. 
Grimblot. P. 15, 31. 

HaU, Fitzedward 44, 46, 50, 60 fg., 
65, 68, 70fg., 84, 89 fg., 95 fg., 
101, 104 fg., 107 fg., 117, 130, 177, 
189, 217, 287, 239, 243, 267, 276, 
279 fg., 293, 296, 300, 304, 307, 
309fg., 320, 341, 371 fg., 377, 386. 

Handt, W. 166 fg. 

Hartmann, Ed. y. 136 fg. 

Haughton, Sir Graves 346. 

HerakKt 114, 135. 

Herodot 93. 

Hertel, J. 4. 

Hesiod 123. 

mUebrandt, A. 3, 179 fg., 306. 

Hinen-tsang (chin.) 82. 

Ho-kia (chin.) 70. 

Hopkins, B. W. 39, 50, 52, 122, 
150, 200. 

Jacob, G. A. 75, 77 fg., 189, 247, 310. 

Jacobi, H. 4, 5, 7. 12 fg., 29, 32 fg., 
37, 39 fg., 45, 58, 61, 64, 97, 105, 
112, 118, 141, 144, 147, 174, 179, 
189 fg., 196, 208, 212, 222, 272 fg., 
286, 311, 347, 364. 

Jahn, W. 52. 

Jhä, Gangänätha 107. 

Jibananda Vidyasagara 107. 

Johaentgen, F. 52 fg., 110, 209, 213, 
215, 226, 275, 285, 384. 

Johannes, (Evangelist) 134. 

Jolly, J. 52 fg. 

Jones, Sir WilHam 117, 119, 121, 124. 

Kant 168. 
Easawara 78, 85. 
Keith, Berriedale 126 fg. 
Kennedy, J. 128. 



Kennedy, Vans 346. 
KeSava^ästrin 68. 
Kielhorn, Fr. 320. 
Konow, S. 89. 
Koppen, C. F. 291. 
K'oneichi (chin.) 82. 

Lange, F. Alb. 180. 
Lanman, Ch. B. 24. 
Lassen, Chr. 105, 113, 124, 127 fg., 

133. 
Leakipp 115. 
Lenmann, E. 356. 
Liebich, B. 80. 
Lüders, H. 7. 
Ludwig, A. 28. 

Macdonell, A. 122. 

Marillier, L. 237. 

Markus, P. 147, 162, 191, 207, 276, 
278, 309, 331 fg., 375. 

Martinetti, P. 105, 111. 

Monsenr, E. 113. 

Muir, J. 24, 177, 179, 286. 

Maknnda Shästrt, P. 68. 

MtQler, Max 8, 19, 30, 41, 47 fg., 76, 
94, 111, 138, 157, 166fg., 190, 
208, 213, 228, 343, 347, 382 

Nanjio, B. 82. 

Ne^elein, J. v. 72. 

Nilakantha S'ästri Gore, Nehemiah 

19, 109, 130, 177, 217, 237, 239 fg., 

243, 267, 276, 377, 386. 
Nilmani Mukhopädhyäya Nyäyä- 

lankära 61. 

Ocellns 120. 

Oldenberg, H. 4-12, 24 fg., 29, 33, 
42, 66, 69, 122, 136, 138 fg., 141, 
147, 149, 180, 233, 237 fg., 246 fg., 
250, 258, 272, 306 fg., 355, 364. 

Oltramare, P. 24fg., 111, 138, 191. 

Oman, J. C. 147. 

Ophiten 128. 
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Oppert, G. 11. 
Osthoff, H. 140. 

Parmenides 113 fg. 

P&thak, K. B. 157. 

Pauthier, G. 106. 

Phädon 121. 

Phädrns 121. 

Phüo 135. 

PhUolauB 123. 

Pin-she-ho-po-sha (chin.) 79. 

Piachel, E. 7, 126, 242, 306. 

PizzagaUi, A. M. 179. 

Plato 121, 135, 386. 

Plotin 130fg. 

Po-p'o-li (chin.) 70. 

Porphyrius 132 fg. 

Ponssin, de la Vallee 159, 391 fg. 

Pratäpa Chaudra Kay 62, 67. 

Prellwitz, W. 355. 

Pythagoras 119—127. 

Eäjendraläla Mitra 89, 138, 147, 

237, 342. 
Eämakrshnadästrin Patavardhana 

68. 
Eegnand, P. 272, 302, 310, 314, 

318, 336. 
Ehys Davids, T. W. 15 fg., 31, 179. 
Eockhill, W. W. 12. 
Eöer, E. 20, 95, 109, 166, 184, 189, 

208, 214 fg., 267, 293. 
Eöth, E. 116. 

8achaa, Ed. 91 fg. 

Scherman, L. 22 fg., 121, 138, 193. 

Schlegel, F. v. 121. 

Schlüter, C. B. 116. 

Schmidt, E. 147. 

Schopenhauer, A. 42, 136 fg., 267. 

Schrader, F. 0. 15, 75 fg., 140 fg., 255. 

Schroeder, L. v. 121—125, 139, 149, 

233, 286. 
Seng ke lun (chin.) 79 fg. 



Shama Sastri, E. 3. 

Shamaray Yithal 221. 

Shankar Pandit 25. 

Smith, V. A. 113. 

Speyer, J. S. 112, 138. 

Spinoza 137. 

Sribh&raü 106. 

StransB, 0. 112. 

Snali, L. 43 fg., 88 fg., 136, 166 fg., 
177 fg., 208, 209fg., 216 fg., 231, 
269, 293, 296, 331, 336, 339. 

Snkhtankar, V. A. 141, 167, 159. 

Suzuki, T. 160. 

Sv&min Nätha 107. 

Takakusu, J. 70, 73-89, 111, 228. 

Täranätha Tarkayächaspati 106. 

Tawney, C. H. 121, 130. 

Taylor, W. 221. 

Telang, K. T. 78. 157. 

Thaies 114, 117. 

Thibaut, G. 153, 157 fg. 

TimäuB 121. 

Tsi schi tschang schi lui (chin.) 80. 

Tuxen, P. 43-45, 68, 75, 77, 136, 

147, 309, 331. 
Tylor, E. B. 236, 248. 

Überweg, Fr. 116. 
Upham, Edw. 121. 

Valentinianer 128. 
Venis, A. 89. 
Voltaire 235. 

Wackemagel, J. 355. 

Walleser, M. 136, 141, 157, 159. 

Ward, W. 108. 

Wassiljew, W. 79. 

Weber, A. 12, 18, 21-24, 26, 27, 
30, 32, 44, 47, 50, 54 fg., 62,65, 
67, 69, 71 fg., 76, 104, 113, 122, 
134 fg., 180, 189 fg., 234, 356. 

Weiden, E. A. 112, 327. 

Westergaard, N. L. 97. 
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Whitney, W. D. 24. 

Wüson, H. H. 60fg., 106, 121, 276, 

300, 304, 807, 811, 324, 327, 341, 

346, 364. 
Windisch, E. 6, 89, 122, 234, 272 fg., 

306. 
Windischmann, F. H. 106. 
Winternitz, M. 28, 40, 55, 58, 74, 

81, 139, im, 167. 



Wou-ti (chin.) 86. 

Woodley, B. C. 112. 

Woods, J. H. 44, 74 fg., 89 fg., 147. 

Xenophanes 113. 

Yeou-leou-k'ia (chin.) 70. 

Zachariae, Th. 221. 
Zeller, £. 123. 



n. Sachindex. 



1. Sanskrit. 



akartr 362. 

ak^a 320. 

aksara 267, 3&5, 

akhandopädhi 374. 

aguna 363. 

anga 334. 

ann 301, 361. 

a^nmätra 361. 

an4aja 306. 

at&ra 345. 

atfiratöra 345. 

atiprasakti, atiprasaöga 218, 881. 

ativy&pti 218. 

aütäyasthä. 295. 

attndriya 320. 

atyantaniyrtti 194. 

atyantäsattya 264. 

adrsta 179, 240, 286, 334. 

advaitayäda 161. 

adhidaivata 324. 

adhibhüta 324. 

adhisthätr 357, 367. 

adhisth&lartYa 319. 

adhisth&na 1. Sitz, Stätte 320; 

2. Leitung 319. 
adhi^thänaäailra 328. 
Säqikli.-Ph. 



adhyayana 344. 

adhyavas&ya 307. 

adhyätma 324. 

ananta 360. 

anantä 345. 

anambhas 345. 

anavasthä, anavasthäna 21 8 fg. 

anägatäyasthä 295. 

anädi 205, 360. 

anäyrtti 250. 

anngrahasarga 303 fg. 

annpacarita 368. 

annmäna 209, 219. 

ann^yin 249. 

anogha 345. 

antahkarana 316. 

antahkaranasämänya 809, 316. 

antahsanijfla 305. 

andhatämisra 341. 

andhaparamparä 199. 

anyath&khy&ti 178. 

anyo'nyäbhäya 361. 

anyo'nyäSraya 218. 

ap 303. 

apara 369. 

aparayair&gya 203. 

26 
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aparä Yidy& 260. 
apari^ämin 862. 
apayarga 224, 288, 384. 
ap&na 318. 
apürya 240, 334. 
aprasayadharmm 363. 
abhiniyeSa 341. 
abhibnddhi 325. 
/abhim&na 230, 311. 
abhiyyakti 295. 
abhogya 301. 
amala 362. 
arthäk&ra 373. 
ardhalaya 337. 
ayakäiad&na 268, 303. 
ayadbrta 320. 
ayastn 294. 
ayäggocara 385. 
ayäntarapralaya 285. 
ayidyä 230, 341. 
ayidy68am8k6ra 333. 
ayibhäga 361. 
ayiyidisä 314. 
ayiyeka 205, 381. 
ayiyekin 297, 351. 
ayi^esa 301. 
ayita 219 fg. 
ayedyä 345. 
ayyakta 57, 230, 266. 
asakti 56, 340. 
agäntöghorämü4ba 301. 
aSnbbakannakartr 312. 
a^abhamüdhakartr 312. 
asanga 362. 
asatk&ryayädin 296. 
asamayäyikära^a 293. 
asamprajMta 339. 
asamprajMtayoga 206. 
asambhüti 30 fg. 
asalila 345. 
asntara 345. 
asmitä 341. 

ahamkära 23, 28, 57 fg., 94, 130, 
195, 230 fg., 251, 259, 266, 269 fg., 



298fg., 307tg., 311—14, 316fg., 
322 fg., 327, 342, 365, 370, 391; 
personifiziert 58, 60. 

äk&da 268 fg., 303. 

äkrti 302. 

äcäry&h 64. 

fttiyähika^arira 328. 

fttmadrayya 347. 

ätman 21, 27, 57, 140fg., 151, 229, 

286, 355. 
fttmayidyä 141. 
ätmasnkha 363. 
ätmäSraya 218. 
fidipnrusa 251. 
ädiyidyamB 69 fg. 
ädisarga 285. 
ädhidaiyika 192. 
ädhibhautika 192. 
&dbyätmika 192, 343. 
äntara indriya 314. 
&nyiksiki 4. 
äptayacana 84, 209. 
äptaSrnti 84. 
äptägama 84. 
ävrttd 250. 
äsana 200. 
&8tika 143. 

indriya 229, 299, 307, 31^-27. 
indriyajaya 73. 
iya 377. 

isa 230. 
i^yara 230, 253. 

ntpatti 295. 

ntpalapattraSatayyatibheda 222. 
ndäna 318. 
ndäsina 362. 
ndbbijja 306. 
npagraha 320. 
npanayana 196. 
npabhogadeha 249. 
upamäna 209. 
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npar&ga 377« 

npastha 320. 

apädäna(kärana) 293 fg. 

upädhi 231, 336, 338, 348, 367 fg., 

378. 
ubhayadeha 249. 

üsmaja 306. 
tha 344. 

rsitarpa9a 64, 72. 

esa 355. 

aisyarya 206. 

anpädänika 293. 
anpädhika 378. 

ka 355. 

karana 229, 320, 324. 

karanda 334. 

kartr 178. 

kartrkannayirodha 217. 

kartrtva 239. 

kannakartryirödha 217, 358. 

karmadeha 249. 

kannan 240. 

karmayoni 314. 

kannätman 312. 

karmendriya 320. 

kalala 334. 

kalpa 285. 

kalpanä 216. 

kavi 355. 

kärana 230, 293 fg. 

käranarüpa 282. 

kärya 293 fg., 310. 

käryakäran&bheda 295. 

käryarüpa 282. 

käryesvara 253. 

käla 347. 

käs mit pra 374. 

kütastha 17, 362. 

kütasthanitya 350. 



keyala 319, 358. 
kevalätman 230. 
kalvalya 386. 
kledana 303. 
ksatriya 13 fg. 
ksetra 267. 

• 

ksetrajiLa 355. 
ksobha 288. 

kha 268, 303. 
khapaspa 222. 
khyäti* 307. 

gandhatanmätra 300. 

gandharva 306. 

guna (drei) 6, 24 fg., 29, 62, 54, 129, 
223, 226, 230fg., 266, 272—84, 
285 fg., 297, 301, 309 fg., 312fg., 
325, 336 fg., 341, 350, 362, 366. 

gnnavisesa 347. 
golaka 320. 
ganna 360. 
ganrava 217. 

ghora 301. 
ghräna 320. 

cak^ns 320. 
cit 229, 359, 372. 
citi 229, 359, 372. 
cltta 229, 309. 
cidäveSa 377. 
cinmätra 359. 
cetana 229, 359, 372. 
caitanya 229, 359, 372. 

chäyÄ 85, 376. 
ch&yäpatti 377. 

jagatprakäsarüpa 385. 
jada 374. 
janman 334. 
janyeSyara 253. 
jap& 227. 
jar&yaja 306. 

26* 
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j&gftra, j&gara^a. j&garita, jagrat 

336. 
jätiB&nikarya 179. 
jihyä 320. 

jiva 230, 319, 358, 367. 
jivanmnkta 198, 242 fg, 251. 
jivanmnkti 242 fg., 390. 
jiy&tman 120. 
ia&na 57, 230, 371 fg. 
jfi&nayrtti 374. 
jilänendriya 320. 

tattva 27, 195, 346. 

tattvajfiäna 195. 

tann 302. 

tannm&tra 300. 

tanm&tra 26, 195, 230, 269, 300 fg., 
327. 

tanmätrasarga 341. 

tapas 246 fg. 

tamas 1. Name des dritten Gana 
26, 29, 226, 230fg., 266fg., 273 fg., 
280 fg., 292, 300, 309 fg., 312 fg., 
336 fg., 350, 366; 2. Bezeichnnng 
des Nichtwissens 341. 

tarka 32. 

tamasa 391. 

tämasalinä 345. 

tämisra 341. 

tirobMya 295. 

tasti 56, 340. 

tejas 25, 303. 

taijasa 300, 312. 

trayl 5. 

trasarenu 301. 

trigana 230. 

tryanoka 301. 

tvac 320. 

daksinäbandha 193, 382. 
dayä bhdtesn 202. 
däksinika bandha 193, 382. 
dana 344. 
m 268, 347. 



dohkhayoga 378. 

duradhigama 361. 

drsta 209, 216. 

deva 253. 

daiSikäbh&ya - pratlyogit&yacche- 

daka-j&ti 283. 
dravya 273, 294, 347, 363. 
drastr 374. 
dyesa 341. 
dyyanuka 301. 

dharma (Attribut) 810, 347. 

dhannadhannyabheda 217. 

dharmädharmau 310. 

dhätnsamsarga 305. 

dhärana 303. 

dh&ranä 206. 

dhl 307. 

dhrti 307, 314. 

dhyäna 206. 

dhruva 267. 

dhyamsa 295. 

nara 355. 

näsa 192. 

nästika 144. 

nästikya 281. 

nigü^hakarmakartr 312. 

nitya 360. 

nityamukta 362. 

nitya - snddha - buddha - rnnkta - s ya- 

bhäya 99. 
nityesyara 253. 
uididhyäsana 204 fg. 
nimitta(kärana) 280, 293 fg. 
niyata 320. 
niyama 206. 
niyämaka 379. 
niyämakäbhäya 218. 
nirannmäna 312 fg. 
nirisyarayäda 253. 
nirgnna 359. 
nirdharma 359. 
nirdbarmaka 359. 
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nirbija 339. 
nirbh&ga 360. 
nirmukti 384. 
nirvikalpaka jiiäna 210. 
nirvisaya jnfina 372. 
niskriya 362. 
nrSrnga 222. 
naimittiha 293. 

paücatä, pancatya 334. 

pafica mätaras bei Alberüni 94. 

paficayimi^atitattva 19ö. 

pada 320. 

padärtha 346. 

para 369. 

parama 369. 

paramamahat 361. 

paramänn 301. 

parayairägya 203. 

parärtba 351. 

pariccbinna 283. 

paricchinnaparimäna 360. 

parin&ma 266, 373. 

parinäminitya 350. 

parinisthä. 270. 

parimita 283. 

paryayasäna 270. 

päcaka 303. 

päni 320. 

pfida 320. 

p&yn 320. 

p&ramarthika 379. 

päram&rthikasattya 264. 

päram&rthikäsattya 264. 

päribhäsika 256. 

pitrtarpana 64, 72. 

pi^&ca 197. 

pams 226, 355 fg. 

pnxpganajantnjiya 355. 

panar&yrtti 250. 

pura 267. 

pnr&na 356. 

pari Sete 356. 

pnrnsa 27, 62, 226, 229, 355 fg.. 



377 ; als männliches Schöpfttngs- 
prinzip anfgefaßt 62. 

pnrnsayi^esa 149. 

porasärtha 390. 

pnrohita 356. 

pürn&tman 387. 

püryayat (annmäna) 211, 213, 219. 

püry&caryäh 64. 

püryäbhäya 295. 

prthiyi 303. 

prakäda 129, 359, 372. 

prakäSaka 374. 

prakrti 12, 30, 38, 62, 94, 103, 114, 
226, 230, 266 fg., 271, 301, 346 fg. ; 
acbt 56, 266 ; als weibliches Schöp- 
fongsprinzip anfgefafit 62; Be- 
zeichnung der Fran in den indi- 
schen Volksdialekten 62. 

prakrtibandha 382. 

prakrtilina 26. 

pracchannabanddha 101. 

prajÄä 307. 

prajnänasamtati 307. 

pratibimba 85, 376, 379. 

pratibimbana 377. 

pratibhä 132. 

pratisamcara 285. 

pratisarga 285. 

pratyak^a 209, 230. 

pratyanga 334. 

pratyayasarga 304, 341. 

pratyäh&ra 206. 

pradhäna 57, 230, 266fg, 271, 346. 

pradh&naka 267. 

pradhyamsa 295. 

pramä 208. 

pramäna 208, 230. 

pralaya 114, 285 fg. 

prasiddhapada-sämänädhikaranya 
213. 

prasüta 267. 

pr&krta 271; -bandha 382. 

präkrtika 271, 339 fg. 

prä^a 229, 318, 334, 355. 
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I)rä9&y&ma 206. 
pr&tibhs Jflftiia 132. 
pr&m&nika 218. 
pr&rabdha 334. 
praadhav&da 102. 

bandha 230, 289, 378. 

bandhy&patra 222. 

b&hya 343. 

bi.hyendriya 319 fg. 

bimba 379. 

bij&nknrayat 205. 

buddhi 23, 67 fg., 60, 94, 130, 160, 
196, 230fg., 261, 269, 266, 270, 282, 
297 fg., 307-11, 316 fg., 324 fg., 
331 fg., 336 fg., 339, 342, 349, 366, 
374 fg., 389; personifiriert 60 fg. 

buddhindriya 320. 

badbnda 334. 

brahman neatr. 18, 21, 38, 41 fg., 
67, 98 fg, 101 fg., 113, 139fg., 
157, 161 fg, 267, 356, 369, 389. 

brahman masc. 307; vgl. im Index 
I. 1. 

brahmarüpatä 99, 338. 

bhakti 166. 

bk&na 374. 

bh&ya 310, 339. 

bhäyasarga 341. 

bhäs 374. 

bhüta 230, 302. 

bhütasarga 197, 306, 341. 

bhütasüksma 300. 

bhütädi 300, 312. 

bhüt&sraya 327. 

bhoktr 230, 304, 367, 374. 

bhoktrtya 239. 

bhoga 224, 230, 288, 372. 

bhogya 230, 304. 

bhogyabhoktrbh&ya 348. 

bbautikasarga 197, 306, 341. 

mati 307. 
madhyamaparimäna 317, 360. 



madhyastha 362. 

manana 204 fg., 309. 

mananaäästra 214, 276. 

manas 23, 57, 120, 130, 172, 178, 

181, 195, 230fg., 299, 307fg., 

314—19, 324. 
mannsyai^rÄga 222. 
mahat, mähän 57, 60, 230, 307. 
mah&pralaya 286. 
maMbhüta 301 fg. 
mah&moha 341. 
mämsapei^t 334. 
mäna 208. 

m&yä 38, «1, 103, 141, 161. 
mithyä 377. 
mithy&Täsanä 205. 
mnkti 92, 230, 384. 
mnkhya 368. 
mü4ha 301. 
mürchä 338. 
mürti 346. 
mülakärana 266. 
mülaprakrti 219, 266. 
mülikärtha 258. 
moksa 92, 230, 384. 
moha 341. 

ya 356. 
yaksa 197. 
yama 206. 

yoga 230; 8. im Index I. 1. 
yogänga 206. 

yogin 162, 183, 194, 211, 248fg., 
271, 300, 339. 

rajas 26, 29, 226, 230 fg., 266, 273 fg., 
280fg., 291fg., 300, 312fg.,322, 
336 fg., 360, 366, 378. 

rajjusarpa 222; vgl. 349. 

rasa 320. 

rasatanmätra 300. 

rasana 320. 

räksasa 197. 

räga 341. 
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rüpa 310, 320. 
rüpatanm&tra 300. 

laya 285, 295; layam gacchat 328. 
läghaya 217. 
li 328. 

linga neutr. 26, 29, 56, 120, 176, 
223, 226, 230, 299, 327 fg. ; adj. 271. 
lingadeha \ s. unter dem yorigen 
liÄgaSarira / Wort. 

Ungin 176. 

vadha 343. 

yartamänävasthä 295. 

yasu 346. 

yastn 294, 346. 

yäkyabheda 215. 

väc 134 fg., 320. 

väyu 268, 303. 

yäÄanÄ 230, 292, 831 fg., 383. 

yikalpa 315. 

vikära 56, 302, 373. 

yikrti 266 fg. 

yigraha 302. 

yighäta 343. 

yijMna 113. 

yidehamnkti 244, 390. 

yidyä 230. 

yinigamakäbhäya , yinigamanäyi- 

raha 218. 
yipailtajiLäna 381. 
yiparyaya 340 fg., 381. 
yiparyäsa 381. 
yibhu 230, 361. 
yinmkti 384. 
yimoksa 230, 384. 
yiräga 202. 
yiyidisä 314. 
viveka 26, 195. 
yiyekajiLäna 195. 
yiyekanispatti 207. 
yiäista 319. 
yilesa 173, 301^. 
yilesayrtti 258. 
visaya 230, 351. 



yisayäkara 373. 

yisarga 284. 

yita 219 fg. 

yrtti 321. 

yrttisärüpya 377. 

yrddhayyayah&ra 213. 

yrddhäh 64. 

yedäntibrnya 101. 

yaikärika 299, 312, 320; -bandha 382. 

yaikrta 299, 312, 340, 391. 

vairägya 202. 

yaisamya 284. 

yyakta 266. 

vyakti 277. 

yyaktibheda 299. 

yyastibnddhi 298. 

yyastisamastyor ekatä 217. 

vyastisrsti 284. 

vyäna 318. 

yyäpaka 176, 361. 

yy&pti 69, 176, 209. 

vyäpya 176. 

yyäyah&rikasattya 264. 

vyutpatti 99. 

sakti 62. 

^aktisaktimadabheda 217. 
§abda 209, 344. 
i§abdatanmätra 300. 
garira 346. 
^aSa^rnga 222. 
Santa 301. 

Säntagboramüdha 302. 
^nktirajata 222. 
Buddha 362. 
Snddhätman 230. 
Sabhakarmakartr 312. 
^ubhamüdhakartr 312. 
sftdra 197 fg. 
Sünya 268. 

i^esayat (anumäna) 211, 213 fg., 219. 
sesayrtti 258. 
sosana 303. 
Sraddhä 314. 
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sravana 204 fg. 
&TÜÜ 807. 
srotra 320. 

sastitantra 76; vgl. im Index 1. 1. 
s&tkanlika 334. 

sa 355. 

samyoga 288. 

saniyogayidesa 368. 

saijlisarana 192. 

sams&ra 162, 229, 232-42, 250, 256, 

287, 345, 366. 
sam8k&ra26,230,331fg.,336fg., 883. 
sai|[ihatyak&rin 351. 
samh&ra 285. 
saipkalpa 314 fg. 
saipkalpaka 315. 
sainkalpaja 306. 
samkh7& 119, 124, 189 fg. 
saccid&nanda 363. 
samcara 284. 
satkäryay&da 16, 24, 115, 178, 249, 

296. 
satk&ryaTädin 296. 
sattva 26, 28, 150, 226, 230 fg., 

251, 266, 273 fg., 279 fg., 291 fg., 

299, 309 fg., 312 fg., 322, 336 fg., 

350, 366, 374, 378. 
sattvapnrasänyatä 382. 
sattyaSaddhi 25, 28 fg. 
samagralaya 338. 
samay&ya 178. 
samav&yikärana 293. 
samastibnddhi 298. 
samastisrsti 285. 
samädhi'206, 210, 338 fg. 
sam&na 318. 
samprajnätayoga 206. 
saipbhüyak&rin 351. 
sarga 284. 
sarpana 321. 
8aryabhütaday& 202. 
sayikalpaka jii&na 210. 
sassatayfida (Päli) 16. 



sahak&rikärana 294. 

Bfimsiddldka 306, 339 fg. 

s&ks&tk&ra 198, 205. 

Bfiksin 374. 

8&nikhya 53, 124, 189 fg. 

8&nikhya-yoga 51. 

s&mkhyavrddh&h 64. 

B&mkhy&cftryäh 64. 

8&ttyika 391. 

B&di 238. 

s&nnmäna 312 fg. 

B&mänyato drsta (anam&na) 211 fg., 

219. 
sämyäyastM 283^. 
siddhi 56, 340. 
snkhä 314. 
snsnpti 336, 339. 
snhrtpräpti 344. 
BÜksmatama 361. 
süksmadeha 328. 
Büksmabhüta 269, 300. 
süksmaSarira 120, 328. 
süksmäyasthä 292. 
srsti 114, 284. 
stidti 284. 
sthüladeha 333. 
sthülabhüta 267, 302. 
sthülaäarira 120, 333. 
spar^a 320. 
sparäatanmätra 300. 
sparäana 320. 
sphota 152 fg., 184. 
Bmrti 307. 
sratah siddha 356. 
svapna 336. 
svayaiifiprakäsa 356. 
svarüpa 178, 359. 
SYarüpapratisthä 387. 
svarüpe 'vasthäna 387. 
syastha 387. 

87 asvarüpapürnatayä 'vasthäna 387. 
syasyämibhäya, sYasyämisainbaii- 

dha 348. 
svämin 367. 
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2. Griechisch. 



äTtsi^ov 114. 
äjtlwaig 132. 

htazooK 132. 
dv/uög 120. 
Xöyoe 134 fg. 
voifs 116. 



^Axa(? 123. 
Ttdvra ^et 114. 
TtvevfiaTixoi 129. 
{>Xixoi 129. 
y^ij*' 120. 
tpvxMoi 129. 



3. Deutsch. 



Analogie 209. 

Anlage s. Disposition. 

Askese 152, 175, 245—49, 343. 

Atheismus 26, 84, 102 fg., 116, 154, 
253—57 ; auch in der Vaisesika- 
Nyäya-Philosophie ursprünglich 
herrschend gewesen 177 fg. 

Atem 317 fg., 367. 

Äther 23, 123, 167 fg., 268 fg., 300, 
335, 348. 

Atome, Atomistik 75, 115, 166 fg.; 
der Begriff des Atoms im Säm- 
khya-System nicht anerkannt 
168, 178, 301 fg., 315. 

Befriedigung 343 fg. 

Bewußtlosigkeit 206, 338 fg., 378, 
386 fg. 

Bewußtsein 373—78. 

bricht (irisch) 140. 

Buddhismus, Buddhisten 6 fg., 30 fg., 
37, 47, 50fg., 69, 127 fg., 143, 
145 fg., 153, 159 fg., 180, 193, 196, 
202, 232, 238 fg., 242, 247, 249 fg., 
257 fg., 263fg., 285fg., 291,306, 
331, 345, 364, 385; s. auch oben 
Buddha im Index I. 1. 

Oircnlus vitiosus 218. 

Denkorgan 151, 167, 172, 307 fg., 313. 



Disposition 169 fg., 205, 331 fg., 376, 
383. 

Elemente, fünf 23, 123, 167, 195 

usw.; feine 26, 195, 226, 266 fg., 

297 fg., 307, 327 fg., 335, 342; 

grobe 195, 267 fg.; 297 fg., 335, 
Embryo, Bildung des 334. 
Empirie, Wert der 216. 
Entwicklungstheorie 114, 284 fg. 
Erkenntnis als einziges Mittel zur 

Erlösung 147, 162, 195, 200; vgl. 

auch Unterscheidung. 
Erkenntnismittel 52, 156, 175, 208 

—14. 
Erlösung 52, 98, 131, 141, 163 fg., 

192 fg., 348 fg., 362 fg., 384-90; 

bei Lebzeiten 242—45, 390. 
Eschatologie 142, 390. ' 
Ethik in der indischen Philosophie 

wenig berücksichtigt 51, 147, 

201 fg. 

Farben allein Objekte des Gesichts- 
sinnes 320, 375; ihre Entstehung 
281 fg. 

Fehler, logische 217 fg. 

Finsternis, Erklärung der 303. 

Gebundensein 121, 289, 362, 378— 
84, 387. 
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Geburt 866. 
Gedächtnis 308, 831. 
Gedankenfreiheit 143. 
Gleichmütigkeit gegen weltliche 

Dinge 202 fg., 244. 
Gleichnisse 220—28. 
Gnosis, Gnostiker 127 fg. 
Gottesleugnnng s. Atheismus. 
Götter der Volksreligion 115 fg., 142, 

193, 241, 247, 250fg, 271, 300, 
306, 324, 366. 

Grundsätze, logische 215—18. 
Grundstoffe s. feine Elemente. 

Himmel, himmlische Freuden gering 
geschätzt 142, 192fg., 2ö0fg., 360. 
Höllen 142, 250. 

Identität der £inzeldinge und der 
Gesamtheit 217; — der Ursache 
und der Wirkung (hezw. des Pro- 
dukts) 271, 293 fg. 

Induktionsschiuli, induktiv 212. 

Inhärenz, eine Kategorie der Vai- 
sesika-Philosophie 173. 

Instinkt 331. 

Irrtum 317, 341—43. 

Jinismus 142, 145 fg., 201, 232, 238, 
247, 249, 285 fg., 301, 347; vgl. 
auch oben Jina, Jaina im Index 
I. 1. 

Eastenunterschiede nichtig 198. 

Kategorien der YaiSesika-Philoso- 
phie 167—73. 

Konzentration des Denkens 205 fg. 

Körper, innerer 56, 223, 226, 306, 
327-33, 388; grober 306, 333— 
35; Bildung des Körpers 179, 319. 

Kraft, nachwirkende von Verdienst 
und Schuld 142, 238 fg., 254, 287, 
329, 381; übernatürliche 133 fg., 

194, 206, 245fg., 309 fg., 342, 384. 



Leben 334, 378; Lebenshauche, 
Lebensprinzip 318. 

Lehrer, professionelle nicht not- 
wendig 198 fg. 

Logik derNyäya-Philosophiel74fg. 

Mahäyäna-Buddhismus 159 fg. 

Mana 140. 

Materialismus, Materialisten 30 fg., 
100, 142, 148, 179-83, 192, 304, 
384. 

Meditation 205 fg., 247 fg., 340. 

Mitteilung, zuverlässige als Er- 
kenntnismittel 213 fg. 

Monismus der Vedänta-Philosophie 
161 fg. 

Monotheismus der Bhägavata-Pän- 
carätras 165. 

Neuplatonismus 127, 130 fg. 

Nichtexistenz, eine Kategorie der 
Vai^esika - Philosophie 1 73 ; im 
Sämkhya-System nicht anerkannt 
217, 295. 

Nichtunterscheidung, Nichtwissen 
75, 145, 161 fg., 205, 238, 243, 
292, 317, 341 fg., 348 fg., 368, 
378—84, 389. 

Ohnmacht 304, 338, 378, 387. 

Orenda 140. 

Organe, innere oder Innenorgan 

161, 227, 298 fg., 307—27, 342, 

347, 365, 367—84, 386 fg.; vgl. 

auch ahamkära, buddhi, manas 

im Index II. 1. 

Perzeption 209—11, 214, 265. 

Pessimismus 54, 145, 175, 191 fg. 

Pflanzenleib und Pflanzenseele 305. 

Prinzipien, fünfundzwanzig 26, 54, 
57, 190, 195. 

Produkt, sein Wesen 293 fg.; an- 
fangs- und endlose Bealität der 
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Produkte 24, 115, 178, 249, 265, Stoff, seine Ewigkeit und Unzer- 
296; vgl. auch unter Identität. störbarkeit 295 fg. 



Raum 167 fg., 347 fg., 380. 
Eealität der Materie 103, 162, 263 fg. 
Keflex des Innenorgans in der Seele 

84, 350, 376 fg., 383 fg. 
Reflexion 204 fg. 
RegresBus in inflnitum 218, 266, 

357, 371, 388. 

Sämkhya-Philosophie, ursprünglich 
schriftwidrig 11, 13fg., 84, 97 fg., 
190, 196 fg., 214; ihre Ablehnung 
des brahmanischen Opferwe^ens 
11. 193, 200fg., 382; ihre Stel- 
lung in den Upanisads 18—36, 
in der juristischen Literatur 52 
—54, im Mahäbhärata 54—59, 
in den Puränas 60—62, in den 
Tantras und in den Sekten 62 fg. ; 
ihr Einfluü auf den Buddhismus 
6 fg., 145 fg., auf die Yoga-Phi- 
losophie 44 fg., 148 fg., auf den 
y edänta 284, 296 fg., auf die Yaise- 
sika-Nyäya- Philosophie 177 fg., 
311, auf die griechische Philo- 
sophie 114 fg. ; ihr Verfall 63, 104. 

Schicksal 240 fg. 

Schlaf 316, 336 fg. 

Schlußfolgerung 52, 175 fg., 211 fg., 
323. 

Schmerz 191 fg., 331, 344, 347, 
378 fg., 386 fg. 

Schrift, d. h. heilige Überlieferung 
des Brahmanentums {iruti), ihre 
Geltung in der Sämkhya-Philo- 
sophie 5, 15, 84fg.i 97fg, 214. 

Seelen Wanderung 52, 115, 121 fg., 
126 fg., 142, 163, 170, 192 fg., 
205, 232—42, 287 fg., 328 fg., 362, 
388 fg. 

Sinne 172, 195, 226, 298 fg., 314 fg., 
319-27, 365 fg. 



Talente 331. 

Tatorgan 313. 

Theismus der Yoga -Philosophie 
149 fg., der späteren Vaisesika- 
Ny&ya-Philosophie 177 fg. 

Tief schlaf 131, 304, 337 fg., 378, 
387. 

Tierleib und Tierseele 305; Scho- 
nung der Tiere 193, 201, 341. 

Tod 304, 334, 365. 

Traum, Traumschlaf 264, 336 fg. 

Übertragung, zu weit gehende als 
logischer Fehler 218, 381. 

Unsterblichkeit 360. 

Unterscheidung von Seele und Ma- 
terie 149, 207, 343, 349, 384-90. 

Unvermögen 342 fg. 

Ürmaterie 14, 23, 26, 30fg., 57 fg., 
62, 114, 215, 218, 266-72, 282 
—92, 298, 342, 346 fg., 363, 381 fg., 
390; ihre Verbindung mit den 
Seelen 288 fg.; ihre Erschütte- 
rung 288; personifiziert 57. 

Urwasser als kosmogonischesPrinzip 
in der brahmanischen Mythologie 
22 fg., 27, 114. 

Vedänta-Philosophie s. Index I. 1 ; 

ihr Einfluß auf jüngere Sämkhya- 

Werke 5, 98 fg., 101 fg. 
Vergeltung, Gesetz der 169 fg., 204, 

232 fg. 
Versenkung 151 fg., 206, 338 fg., 

378, 387 fg. 
Vollkommenheit 340, 344 fg. 

Yoga-Philosophie s. im Index I. 1. 
Yogin s. im Index II. 1. 

Wachen 336. 
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Welt, ihr Dasein anfangs- nnd 
endlos 205, 237 fg., 289, 366, 390; 
ihre Entfaltung 169 fg., 284-^92; 
ihre Rückbildung nnd Auflösung 
169 fg., 284-92, 328, 378; Welt- 
perioden 99, 169, 285 fg., 360. 

Werkdienst, seine Behandlung in 
den S&mkhyasütras 98 fg., 199 fg. 

Wesen eines Dinges 217. 

Widerlegongsgründe 217 fg. 



Willensfreiheit 314. 
Wort, sein Zusammenhang mit dei* 
Bedeutung 155 fg., 213. 

Zahl, ihre Bedeutung in der SäixL- 
khya-Phüosophie 63, 124 fg., 177, 
189 fg., 341. 

Zeit 167 fg., 287, 347 fg., 380. 

Zustände 329 fg., 336—45, 380. 



Berichtigungen. 

S. 12, Z. 10 1. Buddhaghosa statt Buddhaghosa. 

S. 63, Anm. 1 ist hinzuzufügen: H. v. Glasenapp, Lehrsätze des dua- 
listischen Vedänta (Madhyas Tattvasamkhyäna) übersetzt und 
erklärt, Festschrift Kuhn 326—331. 

S. 105 fg. fehlt in der Bibliographie: Richard Garbe, Samkhya und Yoga, 
Grundriß der indo- arischen Philologie und Altertumskunde, 
III. Band, 4. Heft. 
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